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Resumo: A controvérsia analogia-anomalia ¢ foco dos estudos da linguagem desde a
Antiguidade, mas até os dias atuais algumas correntes e escolas linguisticas apoiam-se na
observag¢ao dos aspectos regulares e universais da linguagem, outras, inclusive, fazem das
irregularidades e diversidades linguisticas seus objetos de estudo. Na Antiguidade,
pensadores como Aristoteles, Dionisio da Tracia e Apolonio Discolo defendiam a
abordagem analogista, enquanto os Estoicos e Varrao eram entendidos como anomalistas.
Ja na Idade Moderna, correntes como o Estruturalismo e o Gerativismo também buscam
identificar e sistematizar os fatores regulares e universais da linguagem, enquanto a
Sociolinguistica Variacionista e outras correntes pds-modernas olham para a
heterogeneidade das praticas linguisticas. Embora existam diferentes abordagens e
enfoques no estudo da linguagem, entende-se que todos sdo relevantes e complementares.
E sobre esta diversidade que o presente artigo se debruga.
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THE STUDY OF LANGUAGE (IR)REGULARITIES IN DIFFERENT
CONTEMPORARY LINGUISTIC SCHOOLS

Abstract: The analogy-anomaly controversy has been the focus of language studies since
Antiquity, but up to the present days, some schools of linguistics rely on the observation
of regular and universal aspects of language, while others make linguistic irregularities
and diversities their objects of study. In antiquity, thinkers such as Aristotle, Dionysius
of Thrace and Apollonius Dyscolus defended the analogist approach, while the Stoics and
Varro were understood as anomalists. In the Modern Age, some intellectual movements
such as Structuralism and Gerativism also seek to identify and systematize the regular
and universal factors of language, while Variationist Sociolinguistics and other
postmodern theories seek to understand the heterogeneity of linguistic practices.
Although there are different perspectives and approaches to the study of language, it may
be assumed that they are all relevant and complementary to each other. This article
focuses the variety of these perspectives.
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Introduciao

Desde a Grécia Antiga, periodo em que tiveram inicio os estudos linguisticos,
diferentes concepgdes e entendimentos de aspectos concernentes a linguagem coexistem,
assim como diferentes grupos de estudiosos, que se alinham a diferentes perspectivas,
vém trazendo a luz variados debates linguisticos ao longo de toda a histéria. Uma das
grandes discussodes linguisticas que se tem noticias desde a Antiguidade, e que figura até
hoje o foco do interesse de diferentes estudiosos, ¢ a questdo da analogia versus anomalia,
que diz respeito as (ir)regularidades da linguagem (ROBINS, 2004[1979]). Essa
controvérsia fomentou inimeras discussdes e debates, principalmente no periodo antigo,
mas, de certa forma, faz-se presente até hoje, no sentido de que algumas correntes
linguisticas buscam explicar o que tem de comum na linguagem, enquanto que outras
preferem olhar para a sua diversidade.

No presente artigo, a controvérsia analogia e anomalia serd entendida,
principalmente, no sentido de regularidades (ou universais) e irregularidades (ou
variedades) linguisticas, respectivamente. Assim, tem-se por objetivo observar como essa
questdo foi abordada nos estudos da linguagem por diferentes correntes e escolas
linguisticas da contemporaneidade, séculos XX e XXI, além de sugerir uma filiagao
hipotética de alguns dos principais linguistas desses séculos a um dos lados dessa
dualidade. Para tal, apresentaremos uma visdo panoramica dos estudos da linguagem a
partir dos anos 1900, focalizando ndo s6 nas distingdes e semelhangas entre as diferentes
correntes, mas, principalmente, no posicionamento delas em relacdo a busca pelos

aspectos comuns ou divergentes das linguas.

1. A controvérsia analogia versus anomalia ao longo dos séculos

Antes de focalizar no recorte analitico deste trabalho, — o estudo das
(ir)regularidades da linguagem nas diferentes correntes e escolas linguisticas dos séculos
XX e XXI — faz-se necessaria uma breve visita aos principais estudos linguisticos que
antecedem esse periodo.

Ao longo da histdria, grandes pensadores discutiram sobre a controvérsia entre uma
abordagem que privilegiasse as regularidades da lingua e outra que olhasse mais para as

suas irregularidades. Dessa forma, alguns filosofos da Antiguidade identificavam-se mais
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com um ou outro lado dessa controvérsia, havendo, assim, uma nitida distingdo entre
analogistas e anomalistas. Os analogistas, conforme coloca Robins (2004 [1979)),
estavam interessados nas regularidades da linguagem, que se manifestavam através de
paradigmas formais, tendo como alguns de seus representantes: Aristdteles, Dionisio da
Tréacia e Apolonio Discolo. Ja os anomalistas, representados pelos Estoicos e por nomes
como Varrdo, defendiam que a tentativa de imposi¢do de regras e sistematizacdes
linguisticas era va, j& que a irregularidade ¢ parte comum da linguagem. Porém, essa
discussdo nao se ateve apenas ao periodo antigo da histodria.

Durante o século XIX, até o inicio do século XX, a corrente linguistica
predominante era a historico-comparativa, cujo método tratava-se de observar as
correspondéncias entre as linguas, comparando-as. Seu objetivo era identificar as relagdes
de parentescos entre elas, a fim de chegar a uma lingua ancestral hipotética, a protolingua
(Faraco, 2005). Dessa forma, seu foco estava na identificacao das similaridades/analogias
entre as linguas estudadas, tanto em termos fonologicos como morfolégicos. Porém, na
segunda metade do século XIX, surgiu uma nova geragao de linguistas, conhecidos como
neogramaticos. Esses, embora também adotassem o método historico-comparativo,
estavam interessados ndo em achar os pontos em comum entre as linguas, mas em
“aprender a natureza da mudanca” a partir de suas irregularidades (FARACO, 2005, p.
141). Ou seja, mesmo que eles ainda estivessem procurando pelas regularidades das
mudangcas linguisticas, comecaram a olhar para aquilo que era diferente — as anomalias.
Percebe-se, entdo, que ainda no inicio da era moderna, a observancia tanto das

similaridades como das divergéncias entre as linguas se fazia presente.

2. Séculos XX e XXI: a controvérsia continua

Os séculos mudaram, mas a controvérsia analogia e anomalia, ndo. Essa dualidade
de abordagens linguisticas, que remonta desde a Antiguidade cldssica, com as reflexdes
greco-romanas, atravessou os séculos, fazendo-se presente até hoje, como ver-se-4 nas

proximas segoes.
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2.1. Estruturalismo

No inicio do século XX, o surgimento de uma nova corrente linguistica — o
Estruturalismo — provocou severa ruptura com a Linguistica histérico-comparativa,
predominante no século IX. Essa corrente, em linhas gerais, tinha como objetivo
“descrever a estrutura gramatical das linguas, vendo-as como um sistema autbnomo, cujas
partes se organizam em uma rede de relagdes de acordo com leis internas”
(MARTELOTTA, 2018, p. 53), e teve como principal representante Ferdinand de

Saussure.

2.1.1. Saussure, o grande divisor de aguas

Até o final do século XIX, embora muito tenha sido discutido sobre a linguagem ao
longo dos séculos, ndo s6 em termos de analogia e anomalia, mas também sobre seus
mais variados aspectos, a linguistica ainda ndo era reconhecida como uma ciéncia
independente. Porém, no inicio do século XX, ela deixa de ser entendida como
subordinada as exigéncias de outros estudos, como a logica, filosofia, retdrica e historia,
para ser considerada uma ciéncia autdnoma, cujos estudos passam a focar na observacao
dos fatos de linguagem (Petter, 2018). O grande responsavel por essa quebra de
paradigma foi o linguista sui¢o Ferdinand de Saussure.

Saussure, professor da Universidade de Genebra, teve seu tnico livro publicado
postumamente por dois de seus alunos em 1916. Embora seu legado material tenha sido
restrito a apenas um livro, suas ideias e teorias foram revoluciondrias, ao passo que
conferiram a Linguistica o status de ciéncia. Saussure propde que que a lingua deve ser

estudada em seus proprios termos, uma vez que:

outras ciéncias trabalham com objetos dados previamente e que se
podem considerar, em seguida, de varios pontos de vista; em nosso
campo, nada de semelhante ocorre. [...] [entdo,] bem longe de dizer eu
o objeto precede o ponto de vista, diriamos que € o ponto de vista que
cria o objeto (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 39).

Em outras palavras, o que Saussure, de forma inovadora, propde € que a lingua deve
passar a ser estudada sob um ponto de vista especifico, dada a sua diferenga com relagao
aos objetos das demais ciéncias. Assim, ele aponta que a lingua deve ser analisada em si

mesma, a partir de seus elementos internos, de forma autocontida e imanente.
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Outra ruptura com o estudo historico-comparativo provocada pelas teorias de
Saussure foi o abandono da visdo atomistica da linguagem, substituida pela abordagem
sistémica, ja que para ele a lingua ¢ um sistema de signos. Isto é, enquanto a Linguistica
histérico-comparativa ocupava-se em contrastar palavras isoladas das linguas em busca
de semelhangas, Saussure pensava na lingua como uma estrutura na qual “as palavras s6
tém valor proprio pela oposi¢ao” (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 163). Ou seja, para ele,
o valor do signo s6 pode ser entendido em relagdo aos demais signos do sistema, sendo
determinado em oposi¢ao aos outros. Assim, o signo ¢ aquilo que os outros ndo sdo, mas
esse entendimento s6 pode ser alcangado dentro daquele sistema especifico, com base nos
demais valores, ndo podendo, portanto, ser analisado de forma isolada ou atomica.

Relevante, também, foi a implementagdo da abordagem sincronica da lingua em
oposicao aos estudos diacronicos da Linguistica histdrico-comparativa. Saussure inova
radicalmente ao propor que a lingua deveria ser estudada dentro de um recorte temporal,
no qual apenas as relagdes de valores coexistentes em um dado momento naquele sistema
deveriam ser estudadas, e ndo todas as modificagdes historicas que os signos sofreram ao
longo do tempo. Para facilitar a compreensdo dessa ideia, Saussure (2012 [1916])
compara essas duas abordagens a cortes em uma arvore, que quando feito
longitudinalmente, mostrara as fibras quase completas da planta, constituidas ao longo de
muitos anos. J& ao corta-la na transversal, “observar-se-4, na superficie da se¢cdo, um
desenho mais ou menos complicado” (p. 129), que seriam as relagdes de valor dos signos
naquele recorte histdrico especifico.

Muitas foram as contribui¢des de Saussure para a constituicdo da Linguistica
moderna como ciéncia autdbnoma da linguagem, mas para o proposito deste artigo,
chamaremos ateng@o apenas para mais um ponto de sua obra, a distingdo entre lingua e
fala, ou, em seus termos, langue e parole. Para Saussure (2012 [1916], p. 51), a linguagem
¢ entendida como um objeto duplo, sendo a lingua o lado social, cuja esséncia independe
do individuo; e a fala, entendida por ele como secundaria, por representar o lado
individual, portanto heterogéneo, da linguagem. Percebe-se, entdo, que para Saussure, a
parte da linguagem que deve ser de fato estudada ¢ a lingua, ja que essa ¢ sistematica e
regular, enquanto a fala ¢ assimétrica, j4 que cada pessoa imprime nela nuances

diferentes, ndo havendo, assim, uma regularidade (Pietroforte, 2018).
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Essa busca por regularidades dentro do sistema linguistico assemelha-se ao método
aristotélico de estudo da linguagem, ja que para esse analogista, “quanto maior a
regularidade que se encontre num sistema de comunica¢do arbitrario ou convencional,
tanto mais eficiente ele serd” (ROBINS, 2004 [1967], p. 17). Assim, o posicionamento
de Saussure perante os estudos linguisticos, em certa medida, assemelha-se ao
posicionamento dos analogistas da Antiguidade, uma vez que, assim como Aristoteles,

seu interesse era olhar para o que tem de regular e simétrico no sistema linguistico, e ndo

para as irregularidades do uso individual da fala (embora nao as negue).

2.1.2. A influéncia da obra de Saussure

Essa abordagem linguistica de Saussure (2012 [1916]), que entendia a lingua como
um sistema/estrutura, ficou conhecida como Estruturalismo, e sua corrente estadunidense
recebeu o0 nome de Estruturalismo Americano. As ideias estruturalistas foram muito bem
aceitas nos Estados Unidos, principalmente devido a recém-inaugurada abordagem
sincronica, que ajudou no estudo de campo das linguas amerindias, foco do interesse
linguistico americano a época (Lepschy, 1971). Porém, mesmo sendo uma ramificagao
do estruturalismo europeu, essa corrente guardava algumas diferengas, como o fato de
olhar para o texto como um todo, e ndo apenas listas de palavras dentro de um sistema
(Duranti, 2009). Um dos maiores representantes dessa corrente foi o antropdlogo Franz
Boas, especialista em linguas indigenas (Duranti, 2009). Boas também se interessava
pelas similaridades entre as linguas nativas americanas, mas acreditava que essas
semelhancas eram em decorréncia do contato entre as linguas, e ndo por relagdes
genéticas entre elas. Apesar de Boas interessar-se pelas regularidades das linguas
aborigines americanas, a fim de catalogé-las, seu trabalho acabou por revelar ao mundo
justamente a grande riqueza e diversidade das linguas indigenas ao olhar, principalmente,
para as manifestagdes culturais dessas comunidades. Com isso, foi inaugurada a
Linguistica Antropoldgica (tema esse que ndo abordaremos neste artigo, devido ao escopo
e objetivo a que se propde o trabalho).

Outros dois importantes representantes do Estruturalismo Americano foram Sapir
e Bloomfield. O primeiro, junto a Whorf, desenvolveu a hipdtese da relatividade

linguistica, que pressupde que cada lingua possui uma forma especifica de interpretar a
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realidade, isto €, para eles, “culturas diferentes veem a realidade de formas diferentes”
(MARTELOTTA, 2018, p. 56). Ja o segundo ¢ considerado o linguista que mais marcou
o estruturalismo americano (lepschy, 1971), cujo trabalho apoiava-se na psicologia
Behaviorista, que entendia o comportamento linguistico como decorrente de um processo
de estimulo e resposta (Costa, 2018).

Além do estruturalismo americano, as ideias de Saussure influenciaram também
trés grandes escolas linguisticas: Escola de Genebra, Escola de Praga e Escola de
Copenhague (Pietroforte, 2018). A Escola de Copenhague teve como seu maior
representante o Hjelmslev, linguista dinamarqués que criou a teoria chamada
glossematica, que leva até o limite de suas consequéncias a tese saussuriana de que a
lingua ¢ forma e ndo substancia (Fiorin, 2013; Costa, 2018). J4 as outras duas escolas,
embora tenham sido igualmente influenciadas pelo estruturalismo, ndo se limitaram ao
estudo puramente formal da linguagem, atribuindo-lhe um carater funcional, o que deu

origem a corrente que ficou conhecida como Funcionalismo.

2.2. Funcionalismo

Representado por estudiosos como Roman Jakobson, Michael Halliday e Givon, o
Funcionalismo nasce na primeira metade do século XX como um movimento particular
do estruturalismo, mas assume caracteristicas especificas ao longo dos anos. Entdo,
devido a influéncia das concepgdes estruturalistas, essa corrente também se interessa pela
estrutura formal da lingua, mas ndo se prende a isso, pois considera a situagdo
comunicativa inteira: o propésito do evento de fala, seus participantes, o contexto etc., de
modo que esses fatores tétm o potencial de motivar, limitar e explicar a estrutura
gramatical (nichols, 1984).

Cunha (2018) aponta que que essa corrente vai além da andlise da estrutura
gramatical ao buscar entender a motivagao por tras dos fatos de fala com base no contexto
situacional, bem como as fun¢des comunicativas dos enunciados linguisticos. Dessa
forma, o Funcionalismo parece dialogar com outras correntes, como a Sociolinguistica e
a Antropologia Linguistica, j& que ambas levam o contexto sociocultural em consideragao
em suas andlises. Assim, Nichols (1984) aponta que o objetivo do funcionalismo ¢

estabelecer uma ponte entre o estudo da linguagem e da comunicacdo, enquanto que
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“procura explicar as regularidades observadas no uso interativo da lingua, analisando as
condi¢des discursivas em que se verifica esse uso” (CUNHA, 2018, p. 157). Percebe-se,
entdo, a tendéncia do Funcionalismo de buscar, também, regularidades (ou analogias) no
uso da linguagem, de modo a entender as fungdes comunicativas dos enunciados. Mas,
ao levarem o contexto situacional em consideragdo, infere-se que, em certa medida, essa
corrente admite, também, a relevancia das irregularidades presentes na lingua em seu uso

real.

2.3. Gerativismo

O Gerativismo ou gramatica gerativa ¢ uma corrente que nasceu na década de 1950,
nos Estados Unidos, mas que até hoje influencia os estudos da linguagem, principalmente
através da Linguistica Cognitiva, corrente influenciada pelo Gerativismo. Seu patrono ¢é
o linguista Noam Chomsky, que causou uma nova ruptura no modo como a linguagem

era entendida e analisada até entdo.

2.3.1. Noam Chomsky

Chomsky rompe bruscamente com as concepgdes estruturalistas dominantes na
época ao propor uma abordagem predominantemente mentalista da linguagem, opondo-
se principalmente a abordagem behaviorista de Bloomfield, que entendia a lingua como
um fendmeno externo ao individuo. Assim, Chomsky postula que a linguagem ¢ uma
faculdade natural e inerente a espécie humana, funcionando como um componente inato
ao individuo, que ¢ acionado logo no inicio da infancia (Kenedy, 2018). Ou seja, em seu
entendimento, “a faculdade humana de linguagem parece ser uma verdadeira
‘propriedade da espécie’, variando pouco de individuo a individuo” (Chomsky, 1997).

Para Chomsky, conforme explica Negrdo et al. (2018), a linguagem desenvolve-se
no individuo a partir do que ele chama de estado inicial, ou Gramatica Universal (GU),
que, independente do ambiente linguistico no qual a crianga cresca, sera sempre 0 mesmo.
Entende-se, entdo, que na visdo chomskyniana, a GU ¢ uma espécie de dispositivo mental
inato que possibilita a crianga a internalizagdo de sua lingua natural, sendo esta a
combinagdo do estado inicial com as experiéncias linguisticas as quais a crianga esta

exposta (Chomsky, 1997). Assim, o gerativismo defende que a GU traz consigo
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principios linguisticos que sdo comuns a todas as linguas, mas que ao ser exposta aos
parametros especificos da lingua falada naquela comunidade, molda-se de forma a
adquirir as caracteristicas do idioma da comunidade linguistica em que se insere. De
forma semelhante, Aristoteles acreditava que as expressdes linguisticas variam bastante
devido ao meio social em que se encontram, mas apesar disso, elas advém das “paixdes
da alma”, e essas sim “sdo as mesmas em toda parte [para toda a humanidade]”
(ARISTOTELES, 2005, p. 85). Ou seja, guardadas as devidas proporgdes, é possivel
estabelecer uma relacdo entre o pensamento de Chomsky e o de Aristoteles, ja que este
também acreditava haver um aspecto universal nos individuos, as paixdes da alma, o que,
de certa forma, aproxima-se da teoria da GU de Chomsky.

Diferentemente de Saussure, que via a linguagem como um produto social
(Saussure, 2012 [1916]), Chomsky parece entender esse fendmeno como um fator
bioldgico do ser humano, cujo foco ndo estd nas propriedades e padrdes de seu sistema,
mas em como esses fendmenos podem ser explicados “em termos dos mecanismos
internos que geram expressoes” (Chomsky, 1997, p. 53). Entende-se, entdo, que Chomsky
ndo estd interessado nos pardmetros que influenciam o produto final (o uso linguistico
propriamente dito), mas sim nos mecanismos internos — 0s principios universais da
linguagem —, que sdo os responsaveis por gerar um conjunto infinito de estruturas a partir
de um conjunto finito de regras, conforme explica Kenedy (2018).

Por outro lado, existe uma parte de sua teoria que se assemelha a dicotomia de
lingua e fala de Saussure, que ¢ a distingdo entre competéncia e desempenho. Por
competéncia linguistica, Chomsky entende que se trata do “conhecimento linguistico
inconsciente que o falante possui sobre a sua lingua” (KENEDY, 2018, 133), ou seja, tem
a ver com os pardmetros universais € inatos ao individuo. De certa forma, esse aspecto
aproxima-se do entendimento saussuriano de lingua como sistema homogéneo, que
contém aspectos mais gerais e regulares da linguagem. J4 o desempenho linguistico (ou
performance) assemelha-se a defini¢do de fala de Saussure, ja que se trata do uso concreto
da linguagem e, por essa razao, esta sujeita as variaveis do contexto extralinguistico, ndo
seguindo, portando, um padrdo. Assim, nota-se que o interesse central das pesquisas de
Chomsky baseia-se na competéncia linguistica, uma vez que essa guarda caracteristicas

analogas em todos os individuos, enquanto que o desempenho, assim como a fala, varia

2023 -v.1 -n.27 (Ji’“lVGERRSAINDﬁlDoE ‘ Afya



conforme a situagdo. A andlise do desempenho, portanto, vai de encontro ao intuito de
Chomsky, que ¢ justamente reconhecer as propriedades comuns das linguas humanas, de
forma a dar conta de todas elas.

Desse modo, nota-se que apesar de terem pontos de vista bem distintos sobre
determinadas questdes linguisticas, tanto Saussure como Chomsky parecem privilegiar
em seus estudos os aspectos regulares e universais da linguagem. Tal fato, em certa
medida, aproxima-os de pensadores como Aristoteles, Dionisio da Tracia e Apolonio

Discolo, que também olhavam a linguagem pela lente das analogias/regularidades.

2.4. Sociolinguistica Variacionista

Conforme observado nas sec¢des anteriores, parece haver, nos estudos linguisticos
da primeira metade do século XX, uma preferéncia pela observancia dos aspectos
regulares da linguagem. No entanto, uma corrente que nasceu de forma quase
concomitante ao Gerativismo adotou uma abordagem completamente diferente dos
estudos que estavam sendo conduzidos a época — a Sociolinguistica Variacionista. Essa,
inaugurada pelos trabalhos de William Labov, vai de encontro aos postulados de Saussure
e Chomsky ao defender que a linguagem deve ser observada em seu contexto real de uso,
levando em consideracdo toda a sua diversidade, variantes e, portanto, suas

irregularidades.

2.4.1. William Labov

Embora ndo tenha sido o primeiro a tratar das irregularidades linguisticas,
entendidas nessa corrente como variagdes, Labov foi um dos grandes responsaveis por
consagrar de vez o lugar do contexto sociocultural e fatores extralinguisticos no campo
dos estudos da linguagem. Para esse estudioso, a linguagem deve ser analisada dentro de
uma abordagem materialista, que entende a lingua como “propriedade da comunidade de
fala e um instrumento da comunicag¢do social que evolui de forma continua e gradual ao
longo da historia, em resposta a uma variedade de necessidades e atividades humanas”
(LABOV, 1987, p. 14- tradu¢do nossa). Percebe-se que o posicionamento de Labov, no
que tange a compreensdo de lingua/linguagem, ¢ bem diferente da de Saussure (2012

[1916]), que ignorava tudo que era externo a lingua em si, ndo levando em consideracao
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as variaveis do contexto. Da mesma forma, a abordagem da Sociolinguistica,
personificada aqui por Labov, difere bastante do Gerativismo, que atribuia a linguagem
um carater idealista e mentalista, como sendo uma propriedade individual do ser humano,
bem diferente da abordagem materialista desta corrente, que entende a lingua como um
fato social e coletivo.

Conforme proposto por Labov (1987), a lingua pertence a comunidade de fala e,
assim, seu foco de interesse ¢ a producado linguistica dos membros dessas comunidades.
Para os seus estudos, ele coletava dados reais da lingua em uso, que serviam para analisar
as variantes linguisticas de determinada comunidade, através de pesquisas quantitativas
(Cezario e Votre, 2018). Ele levava em consideragdo fatores como idade, género, nivel
de escolaridade, local de moradia, etc., ja que, em seu entendimento, todos esses aspectos
influenciam na produg¢ao linguistica dos individuos, conferindo as comunidades de fala
caracteristica proprias. Dessa forma, Labov parece ter uma compreensdo do contexto
extralinguistico semelhante & dos Estoicos, que perceberam que os significados das
palavras podiam mudar conforme o contexto, aceitando, assim, que a linguagem possui
inumeras irregularidades (Robins, 2004 [1967]). Ou seja, tanto Labov como os Estoicos
reconhecem que fatores alheios a lingua em si tém o potencial de interferir na produgado
linguistica.

Entdo, ao tornar a concretizagdo linguistica seu objeto analitico, Labov opde-se a
abordagem saussuriana e chomskyniana de analise da competéncia/lingua, que buscava
por universais e regularidades, ao passo que opta por analisar a performance/fala,
buscando, justamente, as diferencas. Sugere-se, entdo, que a abordagem de Labov
assemelha-se aos estudos dos antigos anomalistas, como os Estoicos e Varrdao. Contudo,
ha de se chamar a atengdo para o fato de que apesar da Sociolinguistica Variacionista
estudar as diversidades e irregularidades presentes na linguagem, o intuito de Labov era
“reduzir essas variagdes para uma série de padrdes quantitativos regulares, controlados
pelos fatos sociais” (Labov, 1987, p. 15 - tradu¢do nossa). Isto ¢, embora Labov tenha
rompido com o paradigma metodoldgico e epistemoldgico predominante na época, ele
continuou, de certa forma, buscando por regularidades e sistematizagdes da linguagem

como forma de padronizar, inclusive, as diferencas.
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2.4.2. Visao pos-moderna da Sociolinguistica

Embora décadas atras a Sociolinguistica tenha rompido, como ja se disse, com as
principais correntes linguisticas da época, palavras como “descontextualiza¢do” e
“universal” ainda eram recorrentes em seus debates (Rampton, 2000). Ou seja, apesar de
se interessarem pela diversidade linguistica de diferentes comunidades, os linguistas
dessa corrente, assim como Labov, ainda buscavam encontrar uma certa “regularidade e
uniformidade debaixo da superficie” (RAMPTON, 2000, p. 112). Contudo, os novos
paradigmas de pesquisa sociolinguistica da era pds-moderna, iniciadas na segunda
metade do século XX e fortalecidas no século XXI, comegaram a propor pesquisas que
vao além de meramente descrever, de forma ingénua, as caracteristicas de determinada
comunidade. Conforme proposto por Rampton (2000, p. 113), “a ciéncia social desiste de
seus sonhos de ser legisladora, “curandeira de preconceitos” e “juiza da verdade”, e, em
vez disso, o melhor que pode fazer é “operar como tradutora e intérprete”. Em outras
palavras, a area dos estudos da linguagem, apds a virada pdés-moderna, passa a se
interessar ndo apenas em descrever a diversidade linguistica de forma objetiva, mas a
entender como essa diversidade se constrdi nas praticas discursivas, propiciando as
microanalises qualitativas, principalmente as de cunho etnografico, capazes de observar
situacdes especificas de determinado contexto (Rampton, 2000). Percebe-se, entdo, que
o interesse pela diversidade linguistica (ou anomalias, em comparacdo a antiga
controvérsia greco-romana) ganha forga total nos estudos sociolinguisticos do nosso
século, dialogando, inclusive, com movimentos socioculturais mais amplos, que
defendem, de forma ideologica, a aceitacdo de diferencas como um todo (mas essas sdo
questdes que extrapolam o escopo deste artigo, ficando guardadas, portanto, para outro

momento).

3. Consideracoes conclusivas

Buscou-se, neste artigo, observar de que forma a controvérsia analogia e anomalia,
aqui entendida no sentido de regularidades (ou universais) e irregularidades (ou
variedades) linguisticas, foi abordada nos estudos da linguagem por diferentes correntes
e escolas linguisticas na contemporaneidade — séculos XX e XXI. Para tal, primeiro

revisitamos alguns dos principais tedricos da Antiguidade e, entdo, apresentamos, de
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forma panoramica, as distingdes e semelhancas mais relevantes entre tais correntes,
focalizando, principalmente, a forma como abordam essa questao.

Como foi possivel notar, a observacdo dos aspectos regulares e/ou irregulares da
linguagem sempre foi uma questdo relevante dentro da Linguistica. Desde a Antiguidade
Cléssica, os estudos da linguagem dividem-se entre os que buscam identificar as
regularidades ou analogias presentes na linguagem, a fim de sistematiza-las, definindo
padrdes capazes de explicar esse fendmeno; e os que veem nas irregularidades (ou
anomalias) linguisticas o ponto central de seus estudos, por acreditarem que a diversidade
¢ parte constituinte e legitima da linguagem. Assim, conclui-se que a linguagem pode sim
ser estudada por diferentes angulos, a partir de diferentes recortes analiticos, sendo todos
eles igualmente validos e, portanto, complementares. Dessa forma, conforme apontado
por Borges Neto (2004), apesar do objeto observacional ser o mesmo em todas as
correntes, a linguagem humana, os objetos de investigagdo da Linguistica variam
bastante, havendo, entdo, espacgo para diferentes teorias e abordagens dentro da ciéncia
da linguagem, ao passo que cada uma desenvolve o mapa que melhor lhe serve para a

investigagdo de seu objeto.
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