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Resumo

O presente trabalho tem como objetivos. avaliar o grau de competitividade internacional
do Brasil, como destino turistico, comparativamente a 19 paises latino-americanos e
analisar o impacto dos 14 pilares, considerados para o cadlculo do Indice de
Competitividade Turistica — ICT — pelo Forum Econdémico Mundial (WEF), no grau de
competitividade dos paises examinados. Para tal, utiliza-se uma metodologia quantitativa,
exploratoria, baseada na andlise estatistica multivariada, aplicando-se a andlise de cluster
e 0 método de escalonamento multidimensional (mapeamento perceptual), com base em
dados secundarios divulgados no Relatorio de Competitividade Turistica do WEF 2008. Os
resultados indicam a existéncia de trés grupos diferentes de paises, em termos de
similaridade de competitividade turistica, entre os quais o Brasil se encontra no
agrupamento que obteve melhor posicionamento. Além disso, identificam-se os seguintes
pilares, como os mais significativos na determinacdo da competitividade turistica para a
amostra dos paises avaliados: "recursos naturais”, "recursos humanos”, "competitividade
de precos da industria de turismo e viagens” e "saude e higiene”.

Palavras-chave: destinos turisticos, competitividade turistica, indice de Competitividade
Turistica, analise multivariada de dados, clusterizagdo.

Abstract

The present study has as its main objectives: to evaluate the Brazilian degree of
international competitiveness as a tourism destination, compared to nineteen Latin-
American countries, and to analyze the relative impacts caused by the fourteen pillars,
considered to calculate the Travel and Tourism Competitiveness Index — TTCI — by the
World Economic Forum — WEF —, when determining the degree of competitiveness of
the considered countries. A quantitative and exploratory methodology is used, based on
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the multivariate statistical analysis, using the method of cluster analysis and
multidimensional scaling (perceptual map), considering the secondary data from the
Tourism Competitiveness Report, WEF 2008. The results indicate that there are three
different groups of countries regarding touristic competitiveness similarities, and Brazil is
qualified in the best positioned group. Besides, the following four pillars are identified as
the more effective determinants of destination competitiveness among this sample:
“natural and cultural resources”, "human resources”, "price competitiveness” and "health
and hygiene”.

Key words: touristic destination, touristic competitiveness, Travel and Tourism
Competitiveness Index, multivariate data analysis, cluster analysis.

1. Introducao

O setor de turismo € responsavel pela geracacad@d6 do total de empregos mundiais e,
no periodo de 1975 a 2000, cresceu a um ritmo médiat,4% anual, enquanto o
crescimento econémico mundial médio, medido pel, Rii de 3,5% ao ano no mesmo
periodo (MTur, 2007).

O fato de ser caracterizado como um setor intensmanao de obra, absorvendo ampla
faixa de niveis de especializacéo, leva o turismgermtido como uma das atividades
econdmicas de menor demanda de investimento pasgagede emprego (MTur, 2007)
Isso faz com que o setor desperte o0 interesse @ tegjado como prioridade no
desenvolvimento de politicas publicas de desenvauio e inclusdo social, sobretudo
para a classe social da chamada base da piram&lepalees menos desenvolvidos
(ALBAN, 2008; LIN e GUZMAN, 2007).

Por outro lado, a medida que o processo de gl@gdi relativiza conceitos — como a
nocéao de distancia entre paisesaproxima cada vez mais os destinos turisticos nais)di
tornando ainda mais acirrada a disputa por turistés apenas no ambito nacional (entre
destinos turisticos do mesmo pais), mas tambémteonacional (entre destinos com
caracteristicas similares).

Segundo dados da Organizacdo Mundial do TurismoTQMEe 1950 a 2005, o total de
desembarques internacionais cresceu a uma taxaragdal de 6,5%, tendo o numero
total de passageiros aumentado de 25 a 806 milmdesesmo periodo (RINGBECK e
GROSS, 2007), embora esses valores ainda represapnas 7% da populacdo mundial,
que corresponderia entdo a parcela que, de fato,ateesso as viagens internacionais
(COOPERet al, 2007).

Adicionalmente, ainda segundo os dados da CédTreceitas correspondentes geradas por
essa atividade econdbmica aumentaram nesse periagnaataxa média de 11%. Tal
resultado superou a taxa média de crescimento sgondnundial do periodo e fez com
que as divisas geradas pela economia do turismeyasgem as oriundas de exportacdes de
alimentos e téxteis (RINGBECK e GROSS, 2007).

Essas estatisticas demonstram a importancia egtatéo setor do turismo para as
economias globais, sendo ainda mais notavel parachasnadas economias em
desenvolvimento, como no caso do Brasil, em quetor,sem 2006, ja respondia pela
quinta maior conta de exportacéo, havendo, nesseuam “ingresso recorde de visitantes
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gue gastaram US$ 4,3 bilhdes no Pais — um saltpuasee 12% sobre a receita de 2005 e
nada menos que 116% acima do valor apurado em ZBORir, 2006: 5).

Mas, enquanto se percebe um mundo que se tornaveadaenct, assiste-se também a
uma competicdo cada vez mais intensa por turistag) no segmento do turismo de lazer,
quanto no de viajantes a negocios ou turismo catpor (RINGBECK e GROSS, 2007),
exigindo das empresas e organizacfes que atuanetop reaior profissionalizacdo e
capacitacao, a fim de que possam acompanhar a daraauperar a concorréncia.

Outra tendéncia observada, nos ultimos anos, mo detturismo e viagens, que agrava
ainda mais as exigéncias para manter a competitieicthesse mercado, é o fenébmeno da
desconcentracdo dos fluxos internacionais de &srista consequente inclusdo de novos
destinos nas rotas turisticas. Pois, se, em 198, @os desembarques internacionais
concentravam-se em apenas 15 grandes destindicasi®u seja, o fluxo de passageiros
direcionado para fora dos paises receptores repeeseirrisorios 3% do fluxo total), em
2004, esse numero aumentou para 43% do total dentb@sques internacionais (WTO,
2005apud MTur, 2007). A Figura 1 mostra os dados refereateperiodo entre 1950 e
2004 dos cinco maiores paises receptores do tumsdm grupo daqueles classificados a
partir da 162 posicdo nessaking entre os quais se encontr&rasil.

Soma-se a esses dados a questdo do atual ambientgisd financeira mundial,
caracterizado por altos graus de incerteza e dwmil@ncia, alavancada pelo colapso do
sistema financeiro norte-americano e a impresstengoeda livre da maior economia
global. E, ainda, pela existéncia de diversas fofeadgenas e disruptivas), geralmente de
dificil previsibilidade, tais como epidemias e ates|terroristas.

Figura 1 — Desembarques internacionais por pais eptor, 1950-2004

25%

¥ T 1
1950 1570 1990 2004

—o— Cinco maiores 167 em diante

Fonte: WTO, 2005apudMTur, 2007, p. 20).

Se tais forgas ja se refletem, direta e indiretameam inddstria nacional como um todo,
tém efeito devastador e ainda mais imprevisivelresab industria do turismo, cujos
proveitos econdmicos sdo, por natureza, altamegperdlentes das condi¢cdes cambiais
vigentes. Adicionalmente, os resultados dessa indusofrem o reflexo indireto do
comportamento dos consumidores e de sua motivag@ovagens e preferéncias de lazer

¥ Ou “mais plano”, usando o termo escolhido pelmatista Thomas Friedman (2005), best-seller
internacionalThe World is flat para descrever esse processo decorrente do fendd#e globalizacédo
mundial.
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e sobre a escolha dos destinos turisticos paraias geservara seu — cada vez também
mais escasso — tempo livre

Assim, como reflete Queiroz (2005: 51):

O momento histérico atual [...] evidencia para asglarles a importancia da
competitividade, enquantaon elemento propiciador de posi¢des de vanguaiéla. [
neste novo cenario, as cidades ditas competititasto em ambito regional,
nacional ou internacional, serdo aquelas que caoasig responder, mais
prontamente, as demandas relativas a infraestrutun@ana, qualidade de vida,
integracdo social e politica e aos desafios engadds pelo movimento de
reestruturacao econdémica

Por esses motivos, uma das principais perguntasasoquais se defrontam os gestores
publicos do setor do turismo, conforme sugerido Rimgbeck e Gross (2007) em artigo
que, ndo por acaso, faz parte do primeiro relatdedicado ao célculo do indice de
Competitividade de Turismo e Viagens, publicad® pgirum Econdmico Mundial (WEF,
2007), constitui-se: “Dadas estas condicdes, oogugaises podem fazer para sustentar e
melhorar sua induUstria de viagens e turismo, indégetemente do grau de seu
desenvolvimento econdmicofRINGBECK e GROSS, 2007: 27).

O presente trabalho pretende também colaborar madsede ajudar a responder a essa
pergunta e, por isso, apresenta como principalisbjema avaliacdo preliminar sobre o

grau de competitividade internacional do Brasil octestino turistico, comparativamente

aos demais paises latino-americanos, com base alseanle dados secundarios, das
edicbes de 2007 e 2008 do indice de Competitividaniistica do WEF.

Assim, expde-se, inicialmente, uma breve revis&® modelos publicados na literatura
académica recente no campo do estudo da compiiwituristica, sobre a qual se apoia a
metodologia adotada que se caracteriza por setitpia e exploratéria, baseando-se na
andlise estatistica multivariada dos dados seciasdatilizados para o célculo do indice
de Competitividade Turistica do WEF 2008, e seitaggm estudo similar realizado por
Kayar e Kozak (2008) para a Turquia, comparativdearpaises europeus (com base nos
dados da edicdo de 2007 do WEF).

Conclui-se o presente estudo, apresentando-se ismessio dos resultados e incluindo-se
sugestdes para trabalhos futuros.

2. Revisao bibliografica

Competitividade € um dos termos que sairam do manddémico — particularmente do
campo de estudos da economia e da administracaara—epcontrar rapida acolhida pelos
profissionais da industria — tanto no discurso,nuida pratica — e, finalmente, difundir-
se e consagrar-se no discurso da midia, do consumido cidaddo comum. E, como em
geral ocorre com muitos dos termos que seguem aanéwjetoria, essa caracteristica
acabou por ndo o “conduzir a uma satisfatoria consdizacdoou explicitacdo do

4 Ou tempo de férias, também de uma maneira gedal wez mengraté mesmo pela evolucéo das relagdes
trabalhistas.
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respectivo conteudo [...], quer em termos tedricgger em termosoperacionais”
(MATEUS et al,, 2005: 17).

O conceito de competitividade tem sido um referntadrico prioritario na literatura
dedicada a estratégia, quer no ambito da emprasa,n® da economia internacional, ou
da chamada competitividade entre nagbes (MATEU&., 2005; FGV/MTUR/SEBRAE,
2008; PORTER, 2001).

No ambito corporativo, a discussao em torno do ebm@mpliou-se bastante a partir da
segunda metade da década de 1980, sobretudo cewspimhecimento dos trabalhos de
Michael Porter, que discutiam a questdo da “egfi@t@ompetitividade”, e do que o autor
denominou “vantagem competitiva sustentavel” daresgpdiante da concorréncia, e que
definiria aquilo que lhe garantiria a longevidadesdcesso no mercado.

Encontra-se, a partir dessa época, ampla producddémica voltada ao tema da
competitividade e da vantagem competitiva, que peetedividida em duas diferentes
correntes de pensamento estratégico sobre o assegtmdo sua abordagem principal: i)
orientada a industria (ou setor produtivo) e aoiantb nos quais a empresa concorre, por
meio de estratégias desenvolvidas de “fora partrafettas empresas, representadas pelo
modelo proposto por Porter de ‘cadeia de valoE386); e ii) orientada a empresa em si e
aos recursos dos quais dispde para competir. cémpas e capacidades distintivas em
relacdo a seus concorrentes, representadas pefledamnapresentados por diversos autores
gue desenvolveram teorias, principalmente na dédad©90 (PRAHALAD e HAMEL,
1990; BARNEY, 1991; STALkKet al.,1992 e TEECEt al, 1997).

Vasconcelos e Cyrino (2000: 20) definem a vantagempetitiva como a “ocorréncia de
niveis deperformanceeconémica acima da média de mercado em fude8cestratégias
adotadas pelas firmas® identificam as duas correntes acima citadassititndo os
modelos académicos associados a elas também sedpisdgixos fundamentais similares
(FGV/IMTUR/SEBRAE, 2008)

Esses modelos, de certa forma, retratam a prépoiagiio do pensamento estratégico até
a década de 1990 e associam-se as principaiss@prase tornaram classicas na literatura
dedicada ao tema:

i) do posicionamento estratégice- baseada nos modelos conceituais da
microeconomia tradicional de organizacdo induseiglopularizada por Porter e
seu modelo das “cinco forgcas/ameacas de mercade™gnidades estratégicas ou
portfélios de negocio” para formulacdo de estraggtompetitivas (PORTER
1980, 1981, 1986);

i) dos recursos e dasompeténcias— baseada principalmente no modelo de
Barney (1991) em recursos de ativos tangiveis e intangiveierdpresa e no
modelo de Prahalad e Hamel (1990), que introduzeonoeito das “competéncias
centrais” tore competencig¢sredefinindo o foco da estratégia para os chasado
portfélios de competéncias e capacidadepdbilitieg relativos aos processos do
negaocio;

® Em termos da origem dessas vantagens — ext@msaisinterna a organizacdo, e das premissas sobre a
concorréncia — visao estéatigarsusvisao dinamica (p. 12).
® Também conhecido como teoria RBV — do termo ogb@m inglésResource Based View.
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iii) baseadas nos processos de mereadque incorporam a teoria do item (ii), a
visdo da escola austriaca, estendendo o conceito npeio de linhas
complementares dos modelos de competicdo microauoap que resultam em
uma teoria integrativa de competicdo fundamentadaimamica da[s] empresa[s],
dos mercados e da concorréncia, e enfatizando osamocessos de mudanga e
inovacdo do que as estruturas dadustrias [...] ou 0s arranjos estaveis de
recursos” (VASCONCELOS e CYRINO, 2000: 30);

iv) das capacidades dinamicé&dynamic capabilities — que, de certa forma
complementam os modelos anteriores — citados aos {ii) e (iii) — por meiale
um modelo sintético que incorpora a visdo estredégompetitiva, o carater de
“social wellfaré e os ganhos inerentes ao processo de aprendizdgémica e
continua da empresa como “organismo vivo”

Com base na distincdo desses modelos tedricos,oMaeos e Cyrino (2000: 20)

defendem “a tese da convergéncia entre estratégpesarial e teoria organizacional
como uma via de pesquisa fundamental para a ewllgd&ambas as disciplinas” e para
uma analise inter e multidisciplinar do proprio ceito de vantagem competitiva.

Os autores alertam, no entanto, para o conseqaentento da complexidade dos modelos
tedricos associados, 0s quais se, por um ladajueoem a visdo acerca do problema em
estudo, por outro, requerem perspectivas analiisé&micas, muito mais elaboradas, além
de profissionais cada vez mais capacitados pafjagamas multiplas realidades sociais e
econdmicas envolvidas.

De fato, como observado por Mateaisal (2005: 17):

Uma das principais dificuldades na utilizacdo dac&io de competitividade reside,
seguramente, no tratamento da passagem do refatedai concorréncia entre
empresas para o referencial da competicdo entregsaé regides em matéria de
localizacdo do investimento internacional, em matémde tradugdo da
especializacdo comercial em quotas de mercado enatdria de avaliagcdo dos
respectivos resultados na sustentacao dos niveigdeda populacao.

Em outras palavras, os modelos tedricos devem setasiente refletir a propria realidade
vivenciada pelas empresas e organizagoes no deeafi@nter a competitividade de forma
sustentavel, garantindo a longevidade do sucessonaomo dos sistemas nos quais se
inserem.

Devem, portanto, integrar uma perspectiva holistisemica que englobe ndo apenas a
empresa em estudo, mas também todo o entorno deistema, incluindo os principais
stakeholdergjue interferem ou podem vir a interferir, diretaindiretamente, na dinadmica
do processo em questéao.

Essa particularidade, como destaca o atual prénoizeNde economia, Paul Krugman
(1994), pode converter-se em uma “perigosa obsepadm os lideres mundiais e 0s paises

" Aspecto particularmente discutido no modelo prapp®r Teeceet al. (1997), que introduz o conceito de
“capacidades dindmicas” da empresa, como uma édeass conceitos de capacidade ou competéncia,
ampliando os limites da concepcao da organizacasiemssociadas, a partir de ent@mbém a capacidade
coletiva e a uma visaross-functionabtla organizagéo e seu entorno.
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que representam e constituir-se na principal baseglmentacéo das criticas direcionadas
ao modelo classico de Porter (2001) para a competitle das nacdes.

Essa tese é também bastante Util para que se amdpra as dificuldades inerentes a
aplicacdo dos conceitos de vantagem competitiva eothpetitividade na formulacdo de
estratégias para empresas e organizacdes que atanadUstria do turismo, objeto de
estudo do presente trabalho.

2.1 Competitividade de destinos turisticos

O desenvolvimento de modelos teoricos e empiriegma p competitividade de destinos
turisticos envolve no minimdois grandes desafios adicionais: a prépria naduckz
atividade do turismo e a necessidade inerente doetto de competitividade — sempre
relativo e, no caso do turismo, obtido pela comgiraentre pelo menos dois destinos
diferentes.

Em relacéo ao primeiro desafio, Crouch (2007b) éhanatencdo para as complexidades
caracteristicas do produto turistico: i) € uma %Fgncia’ ofertada pelo destino ao
visitante e, portanto, produzido ndo apenas por bmiza empresa, mas simultaneamente
por todas as empresas dos setores e individuositgugagem com o visitante ao longo de
sua experiéncia de viagé&mi) é constituido de umg¢ada vez mais vasto, nimero de
atributos, combinados de forma praticamente exadus Unica, para cada uma das
experiéncias, ou seja, para gerar ou ndo satisiExgdoada turista, segundo seus proprios
critérios.

Crouch (2007b) aponta ainda, como mais um desafgedenciamento da competitividade

de destinos turisticos, o fato de que os objetdasompeticdo em si ndo sdo, em geral,
claros e congruentes e que ndo podem ser padrosipadia todos os destinos, uma vez
que envolvem interesses diversos de politicas gagmlie/ou instituicbes privadas,

representados, na maioria das vezes, por indicadigecrescimento econdmico, mas
também por indicadores de resultados sociais eemtatis.

Vale lembrar que o campo de pesquisa académiczadpliao estudo da competitividade
turistica tem-se expandido desde o inicio da dédad®90.

Os estudos iniciais dedicaram-se ao levantamerg@ttibutos de satisfacédo relacionados
com os destinos turisticos, tanto no que diz rés@@ grau de importancia relativa para o
turista, quanto no que se refere aos fatores detantes da satisfacdo e, portanto,
buscavam levantargrau de competitividade do destino (Crouch, 2007b)

E importante destacar que Crouch (2007-b) apresentadetalhada revisdo da literatura
da teoria relacionada com a competitividade deirdesturisticos, dividindo os estudos
analisados em trés grupos distintos, segundo @eefprincipal

8 Como os fornecedores de produtos e servigos deieca@d valor do turismo (companhias aéreas, rede
hoteleira, restaurantes, operadoras e agénciagidmo, etc.), assim como outras organizac¢des strids

gue apoiam essas atividades (a indUstria do emimeteto, esporte e lazer, etc.), governos locais e
instituicdes publicas (por meio da regulamentagicetor, e da infraestrutura em geral disponildiizao
turista) e até os residentes do destino.

® Myers e Alpert (196&pud Crouch, 2007b) usaram o termo ‘atributos determé@sirpara distinguir os
fatores que exercem maior influéncia, nesse cgmec#io, sobre a competitividade do destino tizdst
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« O primeiro grupo poele identificado e no qual se enquadra a maiorsaestudos
académicos sobre o tema é representado por esjuda®e dedicam a diagnosticar
a posicdo relativa da competitividade de um destindstico especifico,
representado por cidades e paises de todo o myada, 0os quais 0 turismo
representa uma industria de especial interesseut@r @nclui nesse grupo 0s
estudos aplicados a Australia, a Coréia do Sul (BRY KIM, 2003) e a regido
do sul da Africa (HEATH, 2002).

Podem-se ainda incluir, nesse grupo, estudos ree&tes sobre o tema, como algumas
pesquisas aplicadas a destinos turisticos bras|eientre as quais se destaca a
desenvolvida para medir a competitividade de 6%ded brasileiras que representam
destinos indutores do turismo no Pais (FGV/MTUR/BER, 2008). Vale lembrar que ha
outros trabalhos que também consideram o mesn@iarjroposto por Crouch (2007b)
para segmentacdo dos estudos sobre o tema (HOFFMARKSTA, 2008; SGARBI,
2008; NETO, 2005 e FERREIRA, 2005).

« O segundo grupo de trabalhos da area, segundaorestagao proposta por Crouch

(2007b), dedica-se a identificacdo de aspectoscHmms da competitividade,
como a de precos.

+ O terceiro grupo de estudos — no qual se inseresepte trabalho — dedica-se ao
desenvolvimento de modelos e teorias que buscaricax@ competitividade
turistica. Tais estudos distinguem-se, entre outspectos, em fungdo da
preferéncia e inclinacédo de seus autores em rekaedoolhas de diferentes escolas
do pensamento estratégico e de obtencao de vantagepetitiva, como discutido
anteriormente.

Ressalte-se que, entre 0os modelos mais citadosestoslos académicos aplicados a
competitividade de destinos turisticos, se destaxsmpropostos por:

i) Crouch e Ritchie (1995)— baseado nas teorias da vantagem comparativdgou

recursos herdadts e da vantagem competitiva (PORTER, 1990), ou sesur

ofertados pelo destiftd Os autores defendem o uso de um painel de ebgesigara

o levantamento dos dados necessarios ao estutn,de fsolucionar a dificuldade na
obtencdo de dados quantitativos confidveis e desdgdalitativos aplicaveis a paises
culturalmente distintos;

i) Dwyer e Kim (2003 — baseado em indicadores e determinantes da
competitividade, pautando-se nos modelos de cotividdide de nacbes e da firma e

0 Trabalhos complementares, aprimorados e estendidogirios anos de estudos e divulgados por meio de
véarias publicacdes académicas (CROUCH e RITCHIBA419995, 1999; RITCHIE e CROUCH, 1993,
2000a, 2000bapud CROUCH, 2007).

1 Respectivamente:Resource endowments’ “deploy resources(SMITH, 1776; RICARDO, 181apud
CROUCH, 2007).

2 Incluidos também no modelo de Dwyer e Kim (20@f)e os subdividem em: “recursos herdados ou
inerentes” éndowedl — como o0s naturais e 0 patrimonio histérico-aaltu “recursos criados ou
construidos” ¢reated — como infraestrutura turistica, eventos espscainplitude de espacos para pratica
de atividades esportivas ou de entretenimentopeutsos de apoio ou de suportslifporting — como
atividades de apoio ao turismo, oferecidas por rozggfes publicas ou privadas, para promocédo de
capacidades especificas ndo facilmente imitaveisipstinos concorrentes, tais como: infraestrugal

(de transportes, telecomunicacdes, de salde, @iranetc.), qualidade dos servigos prestadodjdade de
acesso, grau de hospitalidade e ligac6es entrenesanercados emissores (comerciais, historic#syais,
etc.).

13 Também Dwyeet al. (2004apud CROUCH 2007b).
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em algumas das variaveis e dimensoées identificadssrabalhos anteriores de Crouch
e colaboradores.

iii) Heath (2002) — associa o conceito de competitiedadnetéfora de uma casa,

com seus ‘fundamentos’ (bases) para competitividad@mento’ (espécie dak para

as diversas facetas da competitividade), os ‘bldeosonstrucao’ (essenciais para fazer
a competitividade “acontecer”, como a politica @seahvolvimento sustentavel) e as

raizes (ouoots), direcionadores-chave do sucesso do destino.

iv) Gooroochurn e Sugiyarto (2004) — partem da andleselados quantitativos de
cerca de duzentos paises e propdem oito indicddomse agrupam 23 variaveis
indicativas da diferenca do impacto relativo deacedlicador sobre a competitividade
geral do destinoOs pesos de cada indicador foram estimados peleelagsin
matematica dos dados, pelos métodos de analisevanisitia de dados, do tipo analise
fatorial confirmatéria (CFAY e andlise delusters®, que lhes permitiu a identificacéo
de um agrupamento dos paises analisados em quapasglistintos.

De forma geral, os modelos definem o construto ‘metitividade de destinos turisticos”
como a capacidade de oferta de bens e servicosndeestino, cujaperformanceé
considerada como sendo melhor, do ponto de vigduwtstas, se comparada a de outro
destino.

A maioria dos modelos baseia-se nos aspectos mmgertantes para a definicdo da
experiéncia do turista e relaciona tanto variagesntitativas (como nimero de visitantes,
market share gastos dos turistas, taxa de geracdo de empeegador agregado pela
induUstria do turismo), quanto variaveis qualitagigaibjetivas (como rigueza da cultura e
do patrimoénio historico e qualidade da experiédedaurismo).

2.2 0 indice de Competitividade Turistica dos estudos WEF 2007 e 2008

Um dos estudos sobre competitividade de maior pojialde atualmente € o Relatério de
Competitividade Globdl, publicado anualmente, desde 1979, pelo WEF cobjativo de
avaliar a competitividade econémica dos paises.

Apés a edicdo de 2007-2008, esse estudo passouclair irduas abordagens
complementares para analisar as competitividadeismas. A primeira delas da origem
ao chamado indice de Competitividade Gl&balomposto por 12 pilarEs(DENEND e
MCKERN, 2005: 14), e a segunda, ao Indice de Coinpeade de Negocids

4 Competitividade dos precos; infraestrutura (estsadacilidades de saneamento basico e agua potavel
aspectos ambientais (densidade populacional, emiss&Q e regulamentacéo); avanco tecnolégico (acesso
a Internet, nimero de linhas telefnicas fixas agirelhos celulares, itens de exportacéo deeglielogia);
recursos humanopsabertura ao turismo (politica de vistos internaais, indices econdmicos e
macroecondmicos do turismo); aspectos sociais (Hidsso a jornais diarios, total de aparelhos de ¥
microcomputadores pessoais)grau de desenvolvimento do turismo.

5 Conhecida também como CFA Genfirmatory Factor Analysis

6 Conhecida também como andlise de aglomeradosistekacao e aplicada também no presente trabalho.
7 Global Competitiveness Rep¢@GR).

18 Global Competitiveness IndegGClI), desenvolvido pelo professor Xavier Salaasih da Columbia
University.

9 Institutions, infrastructure, macroeconomic stapilihealth and primary education, higher education
training, goods market eficiency, labor marketicihcy, financial market sophistication, technatag
readiness, market size, business sophisticationavation

2 Business Competitiveness IndBLCI).
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desenvolvido por Michael Porter, com base em seuwlefoo do “diamante de
competitividade das nacd6és(PORTER, 2001 [1990]).

Depois da edicédo de 2006, o WEF passou a incluiseapesquisa algumas perguntas
adicionais especificas do setor do turismo, a feradaliar a competitividade dos paises
também do ponto de vista turistico.

Assim, foi publicado, em marco de 2007, o primeiro relatério do indice de
Competitividade Turistica dos paises, que se danst principal referéncia do presente
trabalho. No mesmo periodio ano seguinte, de 2008, a segunda edicdo dooekiud
também publicada, conforme discutido mais adiante.

No estudo de 2007 em referéncia, foi analisada ammastra de 124 paises, com base em
13 indicadores gerais (ou “pilares”), que agrupam total de 58 variaveis e sao
subdivididos em trés subindices: sistema de regiitagdo, ambiente de negdcios e
infraestrutura, e recursos humanos, culturais eraiat cuja estrutura geral € apresentada
na Figura 2.

Figura 2 — Composic&o do indice Geral de Competidiade de Viagens e Turismo
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Fonte: WEF, 2007, p. 5.

No estudo de 2008, embora tenha sido mantida a aestrutura basica e légica geral do
modelo adotado em 2007, foram introduzidos algjunstes e refinamentos. Isso resultou,
segundo os autores, da experiéncia com a edicaoarg da possibilidade de incluséo de
novos dados que se tornaram disponiveis entre @&s etlices do estudo. Dessa forma,
podem-se citar as seguintes modificacdes:

i) A amostra do estudo de 2008 foi aumentada parga@s, com a inclusédo de
sete novos paises na analise — Porto Rico, Liln@d,Q\rabia Saudita, Senegal,
Siria, e a Republica do Uzbequistdo, além da sefpaide Sérvia-Montenegro que
havia sido considerado como um Unico pais no estied@007 — passando a
representar 90% da populacéo e 98% do PIB mundial.

ii) Com relacéo ao namero de variaveis, o estudo d& @d@siderou um total de 72
variaveis (ante as 58 do estudo de 2007). Algunaasvdriaveis, utilizadas na

21 Representando os atributos determinantes do grazomhpetitividade nacional, classificados em quatro
grupos ou fatoredactor conditions, demand conditions, related angporting industriese firm strategy,
structure and rivalry.
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edicdode 2007, foram retiradas, outras foram redefingasnda, novas variaveis
foram acrescentadas.

iii) O numero de pilares (dimens@es) no estudo de 20@BImentado para um total
de 14 pilares, tendo sido separado o ultimo pikaredicdo de 2007 “recursos
naturais e culturais” em dois pilares diferentesum apenas para 0s “recursos
naturais” e outro especifico para 0s “recursosucaits”.

A comparacdo das variaveis e dos pilares adotamlestndo de Competitividade Turistica
do WEF, de 2007 e 2008, pode ser verificada no uadio anexo, que apresenta um
extrato da analise, mostrando os resultados ob&dpgcificamente para o Brasil em
ambas as edicdes.

E importante destacar que dois tipos de dados fatdizados como base para o estudo: i)
guantitativos ljard datg?, coletados por meio da consulta a dados secusdauldicados
na literatura, e ii) dados primarios qualitativesr¢ey datd, coletados por meio de uma
pesquisa do tip&urvey aplicada a executivos participantes da edicdd0®® do Forum
Econbmico Mundial. A pesquisa foi conduzida porange questionarios fechados, cujas
respostas deveriam ser dadas por pontuagéo em esdalal do tipo Lickert de 1 a 7, com
0 objetivo de quantificar os aspectos mais sulgstiyue impactam a competitividade de
um destino turistico.

Resumindodas 58 variaveis utilizadas na edicdo de 2007, 6&n do tipcsurvey data
Em contrapartida, no estudo de 2008, os dados guarder sido substancialmente
enriguecidos, ja que a distribuicdo se invertenfartdo a nova edicdo com um total de 72
variaveis, das quais 58% foram do thprd data.

Em ambas as edicfes, a padronizacao entre os gaalatitativos e qualitativohiérd data

e survey datafoi feita pela conversao das variaveis quantigastihard datg para valores
no intervalo de 1 a 7 (igualando-se, portanto,calaslLikert de sete pontos utilizada no
guestionario de coleta dos dados qualitativos),dpmando-se os dados obtidos pelos
valores maximos e minimos da amostra para cadadamavariaveis analisadas (WEF,
2007: 24).

Os pilares foram calculados pela média aritmétiém rponderada das variaveis
correspondentes, assim como o foram os subindieesada pilar. O indice Geral de
Competitividade Turisti¢g proposto pelo WEF, representa a média aritmétasa trés
subindices. Os resultados finais do estudo saceamaos em forma de wanking geral
dos paises que compdem a amostra, em ordem detsesp@nto ao indice Geral de
Competitividade Turisti¢a

O Quadro 2 (apresentado no anexo) ilustra os deegpaue figuram como primeiros
colocados newankinggeral entre os paises (total de 124) analisadestuolo do WEF nas
edicdes de 2007 e 2008 (total de 130 (a) mnkingdos paises latino-americanos (b).

22 Ou seja, dados objetivos, de conhecimento publicéornecidos diretamente pelas instituigbes peaselo WEF na
pesquisa — tais como a IATA, ICAOGnfernational Civil Aviation Organization UNWTO, WTTC, UNESCO — e
que contam com o aval das instituicdes especializgde os publicaram.

230 TTCI —Travel & Tourism Competitiveness Indexou ICT — indice de Competitividade Turistica

24 E também disponibilizados em tabelas individualza para cada uma das 58 variaveis usadas nmepard que
possam ser utilizadas em eventuais estudos futtoo®) o presente trabalho.
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Para cada um dos paises analisados, o estudo rapresa perfil (ountry/economy
profile) dividido em duas partes: & primeira inclui alguns indicadores-chaveey(
indicatorg: socioecondémicos, das dimensdes fisicas dd° matsiristico¥; ii) a segunda
apresenta a pontuacao de cada pais para cada amardeeis pesquisadas (total de 58,
em 2007, e de 71, em 2008), classificando-as cofoozds relativas” (vantagens
competitivas) ou “fraquezas relativas” (desvantagampetitivas) da industria do turismo
do pais em relacdo a amostra do estudo.

Utilizou-se como critério, para classificacdo dedacavaridvel como vantagem ou
desvantagem competitiva, a posicéo relativa do parsinking geral de competitividade
turistica na amostra em relagéo a trés subgrupdestaos, com regras predefinidas para
cada um delés

O Brasil — cujos resultados posicionam-no na 593igdo no ranking geral de
competitividade turistica de 2007 e, portanto, rfogBupo dos critérios definidos acima
nesta edicdo do estudo — s6 teve listadas comagamé competitivas em 2007 aquelas
variaveis nas quais se classificou entre as cirtgyammeiras economias mundiais, sendo
todas as demais varidveis classificadas como diegyers competitivas.

Os resultados obtidos na avaliagdo do Brasil nas ddicdes (2007 e 2008) do estudo do
WEF, séo reproduzidos no Quadro 3 do anexo.

Posteriormente, os ICT s de cada pais (variavedrtignte), obtidos nos estudos de 2007 e
2008, foram validados, por meio da analise de sweelacdo comdois indicadores
turisticos (variaveis independentes) — numero tdealdesembarques internacionais do
pais e receita correspondente. Para o estudo de @filzaram-se dados referentes ao ano
de 2005 e para o de 2008, ao ano de 2006, obtendoedicientes de correlacdo iguais a
0,77 e 0,84 para o estudo de 2007, e de 0,65 g@réd de 2008.

Ringbeck e Gross (2007), em analise incluida natdgb de estudo do WEF 2007,
refletem sobre o grau de correlacdo entre oé@Ilrespectivo estagio de desenvolvimento
econdbmico dos paises, ja que os indices geraidosbdipontam que 0s paises mais bem
posicionados noranking de competitividade turistica sdo justamente 0s mais
economicamente desenvolvidos.

Os autores identificam quatro grupos de paisedasisientre si, usando como indicador
macroecondmico a rengeer capitd® referente ao ano de 2005, denomina@maintries —
low-income($875 ou menos)ower-middle-incomé$876 a $3.455)upper-middle-income
($3.466 a $10.725¢ high-income(acima de $10.726). O Brasil € um dos paises que

%5 Como PIB, populagdo e area total de superficie &SorBanco MundialWorld Development Indicators Online
Database(dez., 2006)IMF’s World Economic Outlook Online Databasbr. e set.);

% Dados extraidos das Contas Satélites do Turismw)gaidas anualmente pelo WTC@/grld Travel & Tourism
Counci) e da série histérica de desembarques internasi@aeceitas respectivas, no periodo de 1995 &,200
divulgadas pela UNWTQUnited Nations World Tourism Organizatijon

2 Metodologia: 1.° grupo) dos dez paises (Tabelaridanexo) com maior ICT (ou Top 10) — qualquer

variavel do pais que apresente valor acima da pdsitao noranking é considerada uma vantagem e

gualquer variavel abaixo dessa posi¢ao, uma demyamt; 2.° grupo) dos paises com ICT entre a 180%e

posi¢ces naanking — qualquer variavel cujo valor esteja acima de mdgria posicdo neanking geral é

considerada uma vantagem, e o inverso, uma degeanfae 3.° grupo) dos paises posicionados abaixo da

50.2 posicao neanking geral — qualquer variavel cujo valor esteja acittagb0.2 posicdo n@anking geral é

considerada uma vantagem e abaixo desse valordesvantagem.

28 Gross National Incomeou Renda (Produto Nacional Bruto).
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compdem o grupo das economias do segundo nivekenlda riower-middle-incomg
encontrando-se na nona posicao entre os 11 paisgspb®.

Assim como os demais modelos de Porter, os modelédiamante de competitividade” e
aqueles em gue se baseiam os estudos dos Indicgsnagetitividade Global e Turistica
publicados pelo WEF tém encontrado diversos cstiespecialmente no meio académico.

Uma das criticas mais contundentes em relaciodacelde Competitividade Turistica do
WEF 2007 é apresentada por Crouch (2007a), queaptjumas das principais forcas e
fraquezas do modelo resumidas em oito pontos pargl Alguns desses pontos serdo
também discutidos na sesséo de analise dos remsjltacha vez que representam grande
parte da motivagéo da escolha do tema do presstoidoe

3. Metodologia adotada no trabalho

Uma das dificuldades praticas de aplicacdo do éndee Competitividade, apresentado em
forma derankings é que o constructo competitividade ndo pode\sdraalo isoladamente
e, no caso de um destino turistico, trata-se déndioe relativo a outros destinos.

Além disso, na prética, a competicdo entre destivdms se da com todos os demais em
relacdo aos quais se podem comparar 0 construet® apenas com aqueles que lhes séo
similares e, portanto, seus concorrentes direttss preferéncia do consumidor-viajante.
Em outras palavras, ainda que a comparacdo matamainte possa ser feita entre um
namero indefinido de destinos, s6 adquire sentidiqgp quando feita entre destinos de
fato concorrentes entre si.

O critério para definir a similaridade entre dessirtoncorrentes deveria, pelo menos em
tese, ser relacionado de alguma forma com o objetim si da aplicacdo do indice de
Competitividade Turistica, como o desenvolvimentoptanos estratégicos de politicas
publicas de turismo. Assim, poderia basear-se dt@rios ja existentes, tais como:
formacdo de blocos econdmicos, proximidade geagrafgrau de desenvolvimento
econdmico, como proposto por Ringbeck e Gross (2@Qirtipologia do atrativo turistico
(destinos de sol e praia ou turismo corporative,gx@mplo).

Neste trabalho, para avaliacdo da competitividadBrasil como destino turistico, optou-
se pela escolha do critério de proximidade geawgadi bloco econémico, adotando-se o
grupo dos paises latino-americanos para definiggueales destinos que seriam seus
concorrentes diretos. Essa linha de pesquisa é&manadotada por Kayar e Kozak (2008)
para a analise da Turquia como destino turistit® @& demais paises da Unido Europeia.

Apesar das limitagbes inerentes a qualquer criggpecifico selecionado para esse tipo de
analise comparativa, a escolha do grupo dos paiseAmérica Latina é plenamente

justificavel e interessante porque a existéncial@dcas politico-econémicas entre eles
(como o Mercosul) pode facilitar, por exemplo, plementacdo de politicas publicas de

? Para esse grupo, Ringbeck e Gross (2007) desta&aasos de Bulgaria e Egito, como paises pardasstu
de “best practice€ssobre a utilizagdo do setor do turismo como upurgo estratégico para impulsionar o
desenvolvimento econdmico dos paises nessa faigeadede desenvolvimento.

% Scientific Basis for the Index, Comparability oftidaal Tourism Competitivenedsyplication of Targeted
Marketing Strategy, Suitability of the Componentisales, Weighting of Component Variabldsxecutive
Opinion Survey Sample, Survey Suitability and Réiig, Comparability of 7-Point Scales
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turismo em conjunto e o préprio fluxo de turistadre paises. Aléem disso, ja existem
diversos estudos comparativos da competitividadel gentre esses paises, como 0
apresentado por Porter (2003) durante sua palstiama de suas visitas ao Brasil, citado
mais adiante no presente estudo.

Assim como Kayar e Kozak (2008), adotou-se o métado analise quantitativa
exploratdria, aplicando-se a técnica de analisstissta multivariada aos valores obtidos
pelos respectivos destinos no estudo do WEF elasepiqgue compdem o ICT. Porém,
diferentemente do estudo de Kayar e Kozak (20083, ufiliza como base os dados da
edicdo de 2007, o presente estudo utiliza a vegnsBlicada em 2008 e seus 14 pilares.

Aplicou-se a esses dados, o método de andlistudiers que permite reunir em grupos
individuos ou objetos (no caso especifico, os paisg¢ino-americanos), buscando
“maximizar a homogeneidade dos objetos dentro dogpog e, a0 mesmo tempo,
maximizar a heterogeneidade entre os grupos” (H&I&, 2005: 381).

Utilizou-se o software estatistico SPSS v.15.0 para aplicacdo dos métdeoanalise
hierarquica lfierarchical cluster analysjse nao hierarquica (dk-means cluster analysgis
de clusters, identificando-se, pelo dendrogrambtido por meio do primeiro método, o
namero declusters(grupos) que corresponde a melhor solucdo pamgrupamento dos
dados. Adotou-se o método de Ward o da distancia euclidiahacomo critérios de
clusterizacdo e de analise das distancias e dliasiaides entre os dados por meio do
SPSS.

A fim de analisar o impacto relativo (ou efetivieaddos 14 pilares usados para
determinacdo do ICT, foi aplicado finalmente o rmdétode escalonamento
multidimensional, como sugerido pelo estudo de Kayar e Kozak (268)plhendo-se o
método ALSCAL para estimagdo do mapa perceptuadamsem similaridades entre os
dados por meio do SPSS.

4. Resultados

Os resultados do estudo apontam a existéncia deltrétersformados pelos 19 paises
latino-americanos analisados, em termos de conyiddide turistica.

O dendrograma resultante da andlise hierarquicalasters dos dados do ICT —
utilizando osscoresdos 14 pilares obtidos paos 19 paises latino-americanos do estudo

%1 “O dendrograma € uma representacdo grafica dedtages de um processo hierarquico no qual cada
objeto é colocado em um eixo e o0 outro eixo rept@ses passos no procedimento hierarquico. Comegand
com cada objeto representado como um agrupamelasidi] separado, o dendrograma mostra graficamente
como o0s agrupamentos sdo combinados em cada pagsoatdimento até que todos estejam contidos em
um Unico agrupamentelpste]” (HAIR et al.,2005; 382).

%2 “Procedimento de agrupamento hierarquico em qusindlaridade usada para juntar agrupamentos
[cluster§ é calculada como a soma dos quadrados entre issadoupamentos somados sobre todas as
variaveis” (bidem.

¥ “Medida mais comumente usada para medir a simédg entre dois objetos. “Essencialmente, é uma
medida do comprimento de um segmento de reta daderdmtre os dois objetodbidem).

% Também conhecido como mapeamento perceptual ouS M@0 termo original em inglés,
Multidimensional Scaling
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de 2008 do WEF —, é apresentado a seguir (FigucarB)uma das possiveis solucdes de
trésclustersassinalada

Figura 3 — Dendrograma da analise hierarquica deuslters de competitividade turistica

dos paises latino-americanos
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Os valores médios dagorescorrespondentes dos 14 pilares, para uma solucdiEsle
cluters obtida por meio da andlise de clusterizacdo narargeica, sdo mostrados na
Tabela 1 a sequir.

Tabela 1 — Valores médios dos 14 pilares por Cluste
(andlise nao hierarquica)

Final Cluster Centers

Cluster
1 2 3
Safety and security 5,13 4,27 3,73
Health and hygiene 4,70 3,59 4,76
Priorization of Travel & Tourism 4,69 3,66 4,47
Air transport infrastructure 3,68 2,62 3,44
Ground transport infrastructure 3,78 2,82 3,07
Tourism infrastructure 3,94 2,67 4,03
ICT infrastructure 2,84 2,22 2,84
Price competitiveness in T&T industry 4,73 5,01 4,55
Human resources 5,04 4,71 5,01
Affinity for Travel & Tourism 5,27 4,43 4,59
Natural resources 3,82 4,36 5,09
Cultural resources 2,30 2,08 4,43
Policy rules and regulation 4,76 3,90 4,11
Enviromental regulation 4,68 4,26 4,35

% Vale ressaltar que as solucdes obtidas atravésrdwodos de analise multivariada hierarquica e néo
hierarquica de agrupamentos de dados, ndo sdoadenies. Desta forma,os paises que compdem os 3
clusters sinalizados no dendograma apresentadoré-®8) ndo correspondem aos mesmos paises dos 3
clusters resultantes da analise nédo hierarqustadibs na Tabela 1.
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O clusterl é formado por seis paises — Chile, Costa Riaaara, Porto Rico, Republica
Dominicana e Uruguai — e apresenta como pontoedods pilares “seguranca e
seguridade”, “afinidade com o setor de viagens eBsmg e, em menor grau,
“regulamentacgdo (politica e leis)” e, como pontds, “recursos naturais” e, menos
acentuadamente, “recursos culturais”.

O cluster 2 é formado por dez paises — Bolivia, Colémbia,S&alvador, Equador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Paraguai, Perunezvela — e parece ser o grupo com
menor competitividade turistica em geral entre afsgs latino-americanos, possuindo
como principal ponto forte o pilar “competitividagen precos da industria de viagens e
turismo”. Mas, ao mesmo tempo, representa o gra@ppaises de menor competitividade
nos pilares “infraestrutura de tecnologia da infagdo e comunicacdo™recursos
culturais”, “infraestrutura turistica”,” infraestrutura de transportes aéreo e terrestre
“priorizacao (do governo) ao setor de viagens ismo”.

Finalmente, ccluster 3, com apenas trés paises (Brasil, Argentina eiddixapresenta
como ponto forte o pilar “recursos naturais e cal8f e como principal ponto fraco
“seguranca e seguridade”. Embora seja o grupo loeamsposicionado com relacéo ao ICT,
entre os tréslustersobtidos, no que se refere ao pilar “infraestruturéstica”, ndo chega
a se destacar na amostra analisada, principalngertedo comparado diretamente aos
paises dalusterl.

Buscando comparar os resultados do ICT do WEF 2008grau de desenvolvimento
econdmico dos paises concorrentes entre si, segsingestdo adotada por Ringbeck e
Gross (2007), pode-se recorrer a Figura 4,rgpeoduz uma apresentacao de Porter (2003)
sobre a anélise da competitividade geral do Brasil.

Percebe-se, claramente, pela analise do grafiegima 4, que os trés paises que formam
o cluster 3 (Brasil, Argentina e Meéxico) possuem, de fatm nivel semelhante de
desenvolvimento geral, apresentando basicamentesanantaxa de crescimento anual,
medida pela rendper capitareal, no periodo de 1990-2002 analisado por P¢2@&03),
embora apresentando niveis diferentes quandoreitadlor € ajustado para a paridade do
poder de compra em US$, com o Brasil, nesse cpsesentando o menor resultado entre
os trés paises.

Analisando outro grafico sugerido por Porter (2088)mesma apresentacao (Figura 5), a
similaridade entre os trés paises pode ser tamlaificada ao comparar-se a taxa de

pedidos de patentes depositados nos Estados Umdasda um desses paises no periodo
entre 1990-2001.

Seguindo o procedimento sugerido por Kayar e K¢28K8), pode-se também analisar o
impacto dos 14 pilares como determinantes do geazothpetitividade turistica da amostra
dos 19 paises latino-americanos analisados, popo rdai aplicacdo do método de
mapeamento perceptual aos dados do estudo do WIBF 20
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Figura 4 — Comparacao do grau de desenvolvimentorgmico entre os paises latino-
americanos

Comparative Economic Performance
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Figura 5 — Comparacéo do grau de investimento ensgisa e inovacao tecnoldgica: América
Latina
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Com este objetivo utilizou-se, no presente estudoMétodo de Escalonamento

Multidimensional (MDS), cujo resultado obtido com awxilio do SPSS v.15.0, é
apresentado no Grafico 1.

A validade dos resultados conquistados na anaksesgalonamento multidimensional
pode ser verificada pelos valores corresponderganatiida de desaju$te do indice de
correlacdo quadradla (R) da matriz resultante. Tais medidas apresentaram,
respectivamente, os valores de 0,05689 e 0,98686,rmglicam um bom ajuste entre o
mapa perceptual obtido e os dados iniciais dogesilae competitividade turistica da
amostra dos 19 paises latino-americanos analisados.

% Ou stress valugque representa a ‘medida do desajuste’ e equisigheoporcdo da variancia das disparidades (dados
otimamente escalonados) ndo explicada pelo modE8I8™MHAIR et al.,2005: 423), cujo método utilizado no SPSS
v.15.0 foi o de Kruskal.

%7 Ou indice de ajuste (“RSQ” -squared correlationdo termo original em inglés) — que pode ser pretado como
indicativo da proporgdo da variancia das dispagdgdados otimamente escalonados) explicada paielmMDS.

Ou seja, mede qudo bem os dados iniciais (no caspjlares da competitividade turistica) se ajustarmmodelo
MDS. Medidas iguais a 0,60 ou superiores a ess® gab consideradas aceitaveis, ou seja, indicarbarmajuste
dos dados.
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Grafico 1 — Mapa perceptual dos 14 pilares de cotitpedade turistica do WEF 2008 dos
paises latino-americanos
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A boa representatividade do mapa obtido pode ssereada no Grafico 2, que representa
o diagrama de dispersao do ajuste linear entreatises das similaridades escalonadas
(disparitieg e das distancias respectivas no mapa percephialoocom base nos 14
pilares de competitividade turistica do WEF 2008.

O mapa perceptual, no presente estudo, agrupa p#atds em quatro grupos de impacto
similar sobre o ICT, entre os 19 paises latino-arapos da amostra analisada, conforme
representado pelaguatro quadrantes do Grafico 1 (manualmenimerados de 1 a 4, no
sentido horariopara melhor identificacao).

Gréfico 2 — Diagrama de dispersao do ajuste lineantre as similaridades escalonadas
(disparities) e as distancias no mapa perceptuad gdares de competitividade turistica — WEF
2008

Scatterplot of Linear Fit

Euclidean distance model

Distances

Disparities

Esses resultados apontam que, para a amostraadiaaltos 19 paises latino-americanos),
os pilares posicionados no quadrante 2 — “recurssirais”, “recursos humanos”,
“competitividade de precos da industria de turimmdagens” e “saldde e higiene” — séo
0s mais significantes para a determinacao da cawuitde turistica e deveriam ser, pelo
menos em tese, prioridades nas politicas publiedsrésmo desses paises.
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No cluster2, no qual se encontra o Brasil, a Argentina érlftbs pilares “competitividade

de precos da indastria de turismo e viagens” edsalhigiene”, enquanto o México lidera
o ranking de “recursos humanos”. O Brasil s6 mantém a lidggano grupo no que se
refere ao pilar “recursos naturais”.

Se forem utilizados os critérios definidos pelopgpid estudo de Competitividade Turistica
do WEF, das vantagens e desvantagens competitevasdh pais ante os demais, nos
quatro pilares citados, o Brasil, de fato, ndo posenhuma vantagem competitiva
decorrente das varidveis correspondentes aosiilsaéde e higiene” e “competitividade
de precos da industria de turismo e viagens”. N@rgo, apresenta maior vantagem
competitiva no que se refere ao indice de precohatéis®. Ja no pilar “recursos
humanos”, o Pais s6 mantém vantagem competitiva retacdo as variaveis
correspondentes a educacdo de nivel secundariponitidlidade de locais para
treinamentos e pesquisas, e extensao do treinamestaff

No pilar em que detém a lideranca entre os trésepalccluster3 (“recursos naturais”), o
Brasil tem como vantagem competitiva as variaveis ggpresentam o numero de locais
considerados patriménios naturais mundiais e 0 deagonscientizacdo da industria em
relacdo ao ecossistema.

Todas as demais variaveis ndo citadas, que fazemn gresses quatro pilares, constituem
desafios para que Brasil possa melhorar sua competitividade turisticarelacéo a seus
concorrentes diretos (Argentina e o0 México), quiegaiam sidcclassificados pelo préprio
estudo do WEF 2008 como desvantagens competitivaBais em relacdo ao grupo dos
130 paises analisados.

5. Conclusao e perspectivas

A importancia do setor do turismo para a econorom hises, notadamente aqueles que
formam o grupo dos chamados paises em desenvobanmem sido amplamente discutida
tanto na literatura académj@panto na midia em geral.

Os efeitos decorrentes do processo de globalizdedoercados, somados aos de outros
fatores de efeitos similares, vem acirrando a cawoénoia entre destinos turisticos
internacionais, desde os anos 1990, e tem sid@err®s 0 numero de pesquisas que
buscam desenvolver indicadores do grau comparavgeompetitividade turistica entre
destinos e entre paises.

No entanto, apesar de se verificar um aumento déispionalizacdo do setor e do
aprofundamento dos estudos académicos voltadosepaurda-lo, os orgcamentos publicos
disponibilizados, em geral, para o segmento saasess, principalmente considerando-se
sua capilaridade, caracteristica sistémica e iepenadéncia de diversos outros setores
econdmicos importantes para a imagem geral de stindes de um pais.

Dessa forma, por meio deste trabalho, buscou-smititisa questdo da competitividade
turistica internacional do Brasil, como destindgtico mundial, comparativamente a um

3 No estudo de 2007, o preco do combustivel aindammvantagem competitiva, mas isso ndo se verifigia no de
2008.
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grupo de 19 paises latino-americanos, baseandosseesultados do segundo Relatorio do
Indice de Competitividade Turistica, publicado éd02 pelo Forum Econémico Mundial.

Para isso, optou-se por aplicar aos dados dispiaaibds dos 14 pilares do indice em
qguestao técnicas estatisticas de analise multdaarie dados. Utilizando-se software
estatistico SPSS v.15.0, empregaram-se o0os métodosndlise declusters e de
mapeamento perceptual a esses dados.

Os resultados obtidos apontam a existéncia degttgmos €lusterg diferentes de paises,
em termos de similaridade de competitividade tgestou seja, de paises com perfil de
concorrentes entre si no segmento do turismo iatéwnal.

O Brasil encontra-se no agrupamento que obteve anglbsicionamento entre os trés
clustersobtidosentre os paises latino-americanos, juntamente coyendina e México,
gue representariam, portanto, seus maiores comtesreliretos no grupo dos 19 paises
latino-americanos analisados pelo WEF em 2008.e Gagpo se destaca dos demais por
apresentar como pontos fortes os pilares “recuratgais e culturais” e, como principal
ponto fraco, “seguranca e seguridade”.

Seguindo o procedimento sugerido por Kayar e Kozil08), analisou-se também o
impacto dos 14 pilares, como determinantes do giewcompetitividade turistica da
amostra dos 19 paises latino-americanos, aplicaadms dados do estudo do WEF 2008 o
meétodo de mapeamento perceptual (ou escalonameittidimensional — MDS).

Os resultados obtidos indicam que, para a amogisa 1® paises latino-americanos
analisada, os pilares “recursos naturais”, “rectsamanos”, “competitividade de precos
da industria de turismo e viagens” e “salde e h@fisdo os mais significantes para a
determinacdo da competitividade turistica e deweriapresentar, a0 menos em tese,
prioridades nas politicas publicas de turismo daisgs latino-americanos analisados,

incluindo o Brasil.

Apesar das limitagBes técnicas em relacdo a aplicdgQ método de andlise multivariada
de dados a uma amostra muito pequena (19 casoasyeao fato deste estudo basear-se
em dados secundarios, o principal objetivo do thebham tela é chamar a atengcdo para o
amplo leque de possibilidades de analises quandisahprofundadas que podem ser feitas
no setor de turismo para auxiliar o planejamentopditicas publicas de turismo e a
definicdo de prioridades em termos de distributi@eerbas orcamentarias.

Ndo se pretende, pois, esgotar o assunto de pessouestionamentos sobre
competitividade turistica. Nesse sentido, desta®am-algumas sugestbes de
aprofundamento e continuidade do mesmo, tais cormm@iacdo da avaliagdo realizada
no presente, por meio de uma analise longitudmauindo-se os dados das trés edicdes
anuais ja publicadas do Relatério de Competitived@dristica do WEF — 2007, 2008 e
20009.

bY

Vale lembrar que o presente trabalho também limdoanalise de dados a amostra
representada pelos paises latino-americanos qgam fioicluidos na pesquisa do Relatério
do ICT do WEF na edi¢do de 2008, utilizando-se axipridade geogréfica e de bloco
econdbmico como critérios para as analises compagatia competitividade do Brasil,
como destino turistico internacional, com basessasindarios reportados pelo WEF como
constituindo os 14 pilares de competitividade tisasdefinidos pelo 6rgao.
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Resultados mais representativos poderiam, no entaet obtidos aplicando-se a mesma
metodologia de anéalise multivariada de dados, @itexdpresente estudo, diretamente sobre
os valores médios das 72 variaveis que fazem partsstudo de competitividade turistica
dos130 paises pesquisados pelo WEF (2008).

Outra sugestdo e possibilidade de aprofundamergtcaplicacdo de outros métodos de
analise quantitativa, como a analise fatorial, aombjetivo de verificar os fatores mais
representativos da competitividade turistica e @Y ldos paises analisados —
representados, segundo o WEF, pelos 14 pilaregfomgtbs em seu estudo.
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ANEXOS

Quadro 1 — indice de Competitividade Turistica deaBil — 2007 e 2008

Travel & Tourism Competitiveness Index

Rank  Score
{out of 1240 1-T scale)
2007 Index 59 42
T&T regulatory framework 41
Policy rules and regulations.. 44 | i i i
Environmental requlation... 44 | : :
Safety and security.... 39 | | | |
Health and hygiene .... . 44 | ] ]
Prioritization of T&T Strategies ... | 1 3.6
T&T business environment and infrastructure.. 38 #
Air transport infrastructure oo 34 ! ]
Ground transport infrastructure 3.0 | : ]
Tourism infrastructure .............. 4.4
ICT INfrastructure v 3.2 I I I |
Price competitiveness in T&T industry . 43 I : :
T&T human, cultural, and natural resources. 41 M
Human resources 44 | i i i
Education and training. 46 ! ] ]
Availability of gualified labor 37 |
Workforce wellness. 6.2 I I I
National tourism perception.. R 45 : : : :
Natural and cultural FESOUTCES. ... 42 4T ) ) )
1 2 3 4 5 [ 7
Fonte: WEF 2007, p. 152
Travel & Tourism Competitiveness Index )
{out cfPWEC‘\I:\ aE—I]T‘zca\el
2008 Index 43
T&T regulatory framework 41
Policy rules and regulations. 3.8 | i i
Environmental sustainability 4.9 ! ] ]
Safety and security... 3.1 | ] ] |
Health and hygiene ... 45 ! i i i
Prioritization of Travel & Tourism . 4.2
T&T business environment and infrastructure 36 #
Air transport infrastructure ...... 3.6 ! |
Ground transport infrastructure 2.9 ! i |
Tourism infrastructure.. 42 ! ]
ICT infrastructure. 2.8 | ] | |
Price competitiveness in the T&T industry.. 4.3
T&T human, cultural, and natural resources 52 %
Human resources.......... 5.0 ! ] ] ]
Education and training.... 5.0 ! i i i
Availability of qualified labor .. 5.0 ! i i i
Affinity for Travel & Tourism. 45 | i i i
Natural resources 5.8 | ] ] ] ]
Cultural resources 56 | . . . .
1 2 3 4 5 [ 7

Fonte: WEF 2008, p. 134.
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Quadro 2 — Paises TOP 10 no ranking geral e entsepaises latino-americanos — 2007 e 2008

a) TOP 10 —Ranking geral b) TOP 10 —Ranking AMERICA LATINA
Posi¢do no Ranq Pais - WEF 200 Pais - WEF 2008| TOP 10 AL - 2007 | Posic&o Rank 200f TOP 10 AL - 2008 §icio Rank 2002]5
1 Slica Suica Barbados 29 Barbados 29
2 Alistria Alstria Costa Rica 41 Costa Rica 44
3 Alemanha Alemanha Chile 45 Porto Rico 46
4 Idandia Austrdlia México 49 Brasil 49
5 Estados Unidos Espanha Republica Dominicarfa 50 Panamé 50
6 Hong Kong Reino Unido Panama 55 Chile 51
7 Canada Estados Unidos Uruguai 56 México 55
8 Qangapura Qécia Brasil 59 Argentina 58
9 Luxemburgo Canada Argentina 64 Uruguai 61
10 Reino Unido Franca Guatemala 69 Republica Dominica 63
Fontes: WEF 2007, p.10; WEF 2008, p.1.
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Quadro 3 — Vantagens e desvantagens comparatival
em Competitividade Turistica

Pilar/Dimensédo WEF

@il

ARIAVEL - Tipo de Dado (HD ou SD)

Sub-indice Anos 2007 / 2008 VANTAGENS COMPETITIVAS** Tipo* DESVANTAGENS COMPETITIVAS** Tipo*
o SEEmm e A.1: Regulamentacéo (Politicas e Leis) 2007 e 2008 2007
Regulamentacgéo 1.05-Openness of bilateral Air Service Agreementp H 1.03-Rules governing foreign direct investment sp
2007 e 2008
1.01-Foreign ownership restrictions sQ
1.02-Property rights SD
1.04-Visa requirements HD|
2008
1.03 Business impact of rules on FDI S|
1.06 Ti pi of gt i sp
1.07 Time required to start a business HPp
1.08 Cost to start a business Hi
A.2: Regulamentagéo ambiental (2007) 2007 2007 e 2008
Sustentabilidade ambiental (2008) 201 of envil sg 2. ioritization of T&T sQ
2.02-Clarity and stability of environmental regidas SD 2008
2.0 of T&T industry S
2.04-Carbon dioxide emissions HD 2.04-Carbon dioeidssions HD
2.07-Environmental treaty ratification HD 2.05-Pautate matter concentration HDJ
2.06-Threatened species HO
A.3: Seguranca e Seguridade 2007 e 2008 2007 e 2008
3.01-Business costs of terrorism SD| 3.02-Reliabditpolice services SD
3.03-Business costs of crime and violence sp
2008
sD 3.04-Road traffic accidents HO|
A.4: Saide e Higiene 2007 e 2008 2007
4.01-Gov't efforts to reduce health risks from pemits SD
2007 e 2008
4.02-Physician density HD
4.03-Access to improved sanitation HI
4.04 Access to improved drinking water HO
2008
4.04-Hospital beds HD
A.5: Priorizagéo do turismo pelo governo 2007 e 2008 2007 e 2008
5.04-T&T fair attendance HD 5.01-Government priodtian of the T&T industry SD
5.02-T&T government expenditure HD|
5.03-Effectiveness of marketing and branding sp
B: Ambiente de B.6: Infra-estrutura de transporte aéreo 2007 2007 e 2008
negocios e infra-estrutura 6.04-Airport density HD 6.01-Quality of air transpanfrastructure sD
6.03-Departures per 1,000 population H 6.06-Intéonat air transport network Sb
2007 e 2008 2008
6.02-Available seat kilometers HD 6.04-Airport dewpsit HD
6.05-Number of operating airlines HD 6.03-Departyres 1,000 population HD
B.7: Infra-estrutura de transporte 2007 2007 e 2008
terrestre 7.04-Domestic transport network Sb 7.01-Road infrastire sb
2008 7.02-Railroad infrastructure SD|
7.03-Port infrastructure sD
7.05-Road density HD
B.8: Infra-estrutura turistica * 2007 e 2008 2007 e 2008
8.02-Presence of major car rental Hp. 8. Visa cards HD
B.9: Infra-estrutura de TIC 2007 e 200 2007 e 200
9.01-Extent of business Internet use sq 9.02-Intersets HD
9.03-Telephone lin: HD
2008
9.04-Broadband Internet subscribers Hi
9.05-Mobile HI
B.10: Competitividade em precos da 2007 2007 e 2008
industria de turismo e viagens 10.04-Fuel price level HD 10.01-Ticket taxes angait charges HD
2008 10.02-Purchasing power parity HO
Hotel price index* HD 10.03-Extent and effect of ttiea SD
2008
10.04-Fuel price level HD
C: Recursos humanos, C.11: Recursos Humano$ 2007 e 2008 2007
culturais e naturais 11.02-Secondary education enrollment HO 11.09-Malacience HD
11.04 Local availability of research and trainimgwices| Sb 11.10-Tuberculosis incidence Hi
11.05-Extent of staff training sD 2007 e 2008
11.03-Quality of the educational system S
11.06-Hiring and firing practices SD|
11.07-Ease of hiring foreign labor s
11.08-HIV prevalence HD
11.11-Life expectancy HD
2008
11.09 Business impact of HIV/AIDS SD|
C.12: Percepg&o do turismo no pais (2007) 2007 2007 e 2008
Afinidade com Viagens e Turismo (2008) 12.02-Attitude toward tourists Sb 12.01-Tourism opess HD
2007 e 2008 2008
12.03-Recommendation to extend business tripg P 2atirude of population toward foreign visitors sq
C.13: Recursos naturais e culturais (2007) 2007 2007
13.01-Number of World Heritage sites HD)| 13.02-Carbmxide damage HD
13.04-Business concern for ecosystems S| 13.03-Naljoprotected areas HD|
13.05-Risk of malaria and yellow fever HO
C.13: Recursos naturais (2008) 2008 2008
13.01 Number of World Heritage natural sites HO 13Q@aality of the natural environment SO
13.02-Nationally protected areas HDJ
13.04-Total known species HD
C.14: Recursos culturais (2008) 2008 2008
14.01-Number of World Heritage cultural sites HO 4$ports stadiums HD
14.03-Number of international fairs and exhibitiong ~HD
Legenda: *Nas colunas 'Tipo": SDSurvey Data HD - Hard Data
**Nas colunas " Coritpess’ e 'D Col itivas':
- 2007: Variaveis que &6 slassificadas nesta coluna no estudo de 200&mpuéo no de 2008.
- 2007 e 2008: Variaveisao classificadas nesta coluna em ambos oe®esta 2007 e 2008.
- 2008: Variaveis que &6 slassificadas nesta coluna no estudo de 200&npuéo no de 2007.
1) A variavel 8.01 - Hotel Rooms naodwealiada para o Brasil pois 0 pais nao possai &statistica oficial
2) Avariavel 11.01 - Primary education enrolimgtib) n&o foi avaliada para o Brasil.
Fontes: WEF 2007, p. 153; WEF, 2008, p. 135.
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