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Resumo:

Este trabalho constitui exercicio de reflexdo sobre o dever do Estado brasileiro
de investigar e punir as violagfes sistematicas aos direitos humanos praticadas
por seus agentes durante a ditadura civil-militar de 1964-1985. A
responsabilizacao criminal constitui um dos mecanismos de justica transicional
— complementar a outros instrumentos, como politicas de construcdo da
memdéria publica, comissdes de verdade, anistias, reparacfes, politicas de
depuracéo ou expurgos administrativos, mudancas institucionais — comumente
reivindicados por seus defensores e realizadores, por estudiosos, atores
politicos e sociais, instituicdes, grupos e movimentos de defesa dos direitos
humanos, na busca por respostas ao mais recente periodo ditatorial e pelo
fortalecimento da democracia no pais. Sem desconsiderar o contetido politico e
social das disputas referentes ao tema, sera objeto de andlise a decisdo da
Corte Interamericana de Direitos Humanos da Organizacdo dos Estados
Americanos no Caso Gomes Lund e outros vs. Brasil, bem como alguns de

seus desdobramentos mais recentes, no ambito nacional e internacional.
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Responsabilizacao criminal.

Abstract

This work constitutes an exercise of reflection on the duty of the Brazilian State
to investigate and punish the systematic violations of human rights practiced by
its agents during the civil-military dictatorship of 1964-1985. Criminal
accountability is one of the mechanisms of transitional justice - complementary
to other instruments, such as policies for building public memory, truth
commissions, amnesties, reparations, debugging policies or administrative
purges, institutional changes - commonly claimed by their advocates and
directors, by scholars, political and social actors, institutions, groups and
movements for the defense of human rights, in search of answers to the most
recent dictatorial period and by the strengthening of democracy in the country.
Without disregarding the political and social content of the disputes related to
the subject, the decision of the Inter-American Court of Human Rights of the
Organization of American States in the Gomes Lund case and others v. Brazil,

as well as some of its most recent developments, nationally and internationally.
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1 - Introducéo

As questbes envolvendo a busca de respostas ou a(s) melhor(es)
forma(s) de lidar com um passado de violéncias em massa, de violacdes
sistematicas aos direitos humanos remetem ao estudo da justica transicional.
Entre as finalidades comumente invocadas por seus defensores e realizadores,
por estudiosos, atores politicos e sociais, instituicdes, grupos e movimentos de
defesa dos direitos humanos, podem ser destacadas: dar “voz” as vitimas (aos
esquecidos e/ou ignorados pela historia oficial, permitindo, assim, a
reconstrucdo da memoria histérica a partir do ponto de vista dos vencidos);
promover a reparacao (na medida do possivel, tendo em vista a existéncia de

danos irreparaveis) das violéncias e danos provocados pelo Estado e seus



agentes as vitimas e a sociedade como um todo (a reparacdo pode ser
entendida no seu sentido mais amplo, de reparacdo moral e material);
promover a pacificacdo e/ou reconciliacdo da sociedade; enfrentar as
consequéncias e evitar a repeticdo daqueles atos de violéncia em massa
praticados pelo Estado (genocidio, tortura, execucdes sumarias,
desaparecimento forcado, estupro e demais crimes contra a humanidade e
crimes internacionais) no periodo anterior e/ou interromper o processo histérico
de permanéncias autoritdrias em curso (VAN ZYL, 2009; ANDRIEU, 2010;
GOMEZ, 2012).

Para dar conta dessas finalidades, diversos mecanismos de
justica transicional sdo usados, separadamente ou em conjunto: politicas de
construcdo da memdria publica, comissbes de verdade, julgamentos, anistias,
reparacdes, politicas de depuracdo ou expurgos administrativos, mudancas
institucionais etc. Mecanismos esses muitas vezes tratados como
complementares, sendo invocada a necessidade de realizacdo de cada um
deles para se chegar a “almejada” realizagdo efetiva de referido processo
transicional, que tem como inicio e fim o reconhecimento (universal) da

democracia e dos direitos humanos.

A experiéncia de justica transicional (uma experiéncia ainda em
aberto, com avancos e retrocessos) posta em préatica no Brasil a partir de sua
mais recente transicdo democratica (Que possui como um de seus marcos
legais a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988) pretende dar conta de
seu passado recente de violacdes sistematicas aos direitos humanos, entre
1964/1985, a ditadura civil-militar de 1964-1985.

As disputas politicas em torno do significado da justica
transicional no pais, ou as disputas em torno da memoaria histérica, acontecem,
atualmente, em um contexto politico e social marcados pelas discussdes a
respeito, especialmente: do debate juridico-politico sobre a abrangéncia da lei
de anistia (autoperddo) para os agentes estatais que praticaram crimes contra
a humanidade, entre os quais a tortura e o desaparecimento forcado; do debate
acerca do significado do conceito de “anistia”, no qual se insere o conflito entre
a anistia amnésia e a anistia anamnésia (que significa o resgate da memoaria

historica das vitimas); do direito a reparacao; das reivindicacdes pelo direito ao



acesso aos arquivos da ditadura civil-militar, as quais, por sua vez, estdo
inseridas em um contexto maior de luta pelo direito a verdade, a memoria, a
justica e a reparacéo; das disputas em torno da possibilidade/necessidade de

responsabilizag&o criminal dos agentes da represséao.

O presente estudo tem por objetivo a analise de um dos aspectos
ou mecanismos da justica transicional: o dever do Estado brasileiro de
investigar e responsabilizar criminalmente os agentes que, em Seu nome,
praticaram violagfes sisteméticas aos direitos humanos de grande parcela da

populacdo, quando da vigéncia do regime ditatorial.

Para tanto, serdo apreendidos alguns pontos da condenacdo do
Brasil pela Corte Interamericana de Direitos Humanos (Organizacdo dos
Estados Americanos) no Caso da “Guerrilha do Araguaia”. Em seguida, serdo
discutidas algumas controvérsias em torno da utilizagdo de tal mecanismo de
justica transicional, assim como desdobramentos da referida decisdo no ambito

nacional e internacional.

2 — Caso Gomes Lund e outros versus Brasil (Guerrilha do Araguaia):
condenacao do Estado na Corte Interamericana de Direitos Humanos

Um dos fatores fundamentais, a conferir novos rumos as disputas
em torno do tema Justica de Transicdo no Brasil, € a sentenca da Corte
Interamericana de Direitos Humanos da OEA, em 24 de novembro de 2010, no
caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) contra o Brasil,
determinando a responsabilidade internacional do Estado pelo
desaparecimento forcado de, pelo menos, 70 camponeses e militantes da
Guerrilha do Araguaia entre os anos de 1972 e 1975.

Em 26 de marco de 2009, com base no disposto nos artigos 51 e
61 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, a Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos submeteu a Corte uma demanda contra o
Estado. Tal demanda é oriunda da peticdo apresentada pelo Centro pela
Justica e o Direito Internacional (CEJIL) e pela Human Rights Watch/Americas

em 7 de agosto de 1995, em nome de pessoas desaparecidas no contexto da



Guerrilha do Araguaia e seus familiares.® Posteriormente, passaram a fazer
parte da demanda, como peticionarios, a Comisséo de Familiares de Mortos e
Desaparecidos Politicos de Sdo Paulo (CFMDP-SP), o Grupo Tortura Nunca
Mais do Rio de Janeiro (GTNM-RJ) e Angela Harkavy.* Evidencia-se, portanto,
a importancia da atuacdo dos familiares de mortos e desaparecidos politicos,
bem como de diversas entidades igualmente comprometidas com as lutas pelo
direito a verdade, a justica, a reparacdo e a memoria.

A Comisséo Interamericana decidiu submeter o caso a jurisdigdo
da Corte pelo fato do Estado nao ter observado suas recomendacdes — que
constam do Relatorio de Mérito n° 91/08, de 31 de outubro de 2008 -, e por
entender que se tratava de uma oportunidade fundamental para consolidar a
jurisprudéncia interamericana a respeito das leis de anistia com relagdo aos
desaparecimentos forcados, a execucdo extrajudicial e a consequente
obrigacdo dos Estados de proporcionar a sociedade o conhecimento da
verdade e investigar, processar e punir graves violacdes de direitos humanos.
A Comisséo destacou, ainda, o valor histérico do caso — o Unico, até aquele
momento, perante o Sistema Interamericano referente a ditadura civil-militar do
Brasil - e a possibilidade do Tribunal afirmar a incompatibilidade da lei de
anistia e das leis sobre sigilo de documentos com a Convencdo Americana.

A Comissdo também submeteu o caso a Corte, solicitando a
conclusdo pela responsabilidade internacional do Brasil, pelas seguintes
razdes: pela detencéo arbitraria, tortura e desaparecimento dos membros do
Partido Comunista do Brasil e dos moradores da regido do Araguaia listados
como vitimas na demanda; porque, em razdo da Lei n® 6.683/79 promulgada
pelo governo militar, ndo foi realizada uma investigagado no sentido de julgar e
punir 0s responsaveis pela detencdo arbitraria, tortura e desaparecimento
forcado das 70 vitimas desaparecidas, e pela execucdo extrajudicial de Maria
Lucia Petit da Silva; porque os recursos judiciais de natureza civil com vistas a

obter informacédo sobre os fatos ndo foram efetivos para garantir aos familiares

SA peticdo apresentada a Comissédo Interamericana foi o caminho utilizado pelos familiares de
desaparecidos politicos durante a Guerrilha do Araguaia diante da demora da justica brasileira
em dar uma solugdo ao caso, passados 13 anos desde o ajuizamento da a¢do cominatdria
contra o Estado, perante a Justica Federal.

4Entre as pessoas e instituicdes que funcionaram como amicus curiae no caso em gquestao,
apresentando escritos, estdo: a OAB, Seccional do Rio de Janeiro; a organizacdo Justica
Global; a Associacao Juizes para a Democracia. A OAB/RJ, por exemplo, enviou escritos sobre
os efeitos de uma eventual sentenca da Corte e a decisdo emitida na ADPF n°® 153.



dos desaparecidos e da pessoa executada o acesso a informagédo sobre o0s
acontecimentos; porque as medidas administrativas adotadas pelo Estado
restringiram indevidamente o direito de acesso a informacao dos familiares das
vitimas desaparecidas e da pessoa executada; porque o desaparecimento das
vitimas e a execugdo de Maria Lucia Petit da Silva, a impunidade dos
responsaveis e a falta de acesso a justica, a verdade e a informacéo, afetaram
prejudicialmente a integridade pessoal dos familiares dos desaparecidos e da
pessoa executada.

Levando em consideragdo que o Brasil reconheceu a
competéncia contenciosa da Corte Interamericana — para apurar a
responsabilidade internacional do Estado em relacdo as violacGes de direitos
humanos, em 10 de dezembro de 1998, indicando, em sua declaracdo, que o
Tribunal teria competéncia para os “fatos posteriores” a esse reconhecimento,
e em obediéncia ao principio da irretroatividade, a Corte Interamericana
decidiu, preliminarmente, que ficariam excluidos de sua competéncia a alegada
execucao extrajudicial de Maria Lucia Petit da Silva, cujos restos mortais foram
identificados em 1996, e qualquer outro fato anterior a esse reconhecimento.

Por outro lado, a Corte (2010) afirmou sua competéncia “para
analisar os alegados desaparecimentos forcados das supostas vitimas a partir
do reconhecimento de sua competéncia contenciosa efetuado pelo Brasil”, com
base em consolidada jurisprudéncia do Direito Internacional de Direitos
Humanos, da qual faz parte a jurisprudéncia da CIDH, no sentido de que o
desaparecimento forcado de pessoas viola de maneira permanente, enquanto
subsista o0 desaparecimento, varios direitos previstos nas normas internacionais
de direitos humanos — entre eles a Convencéo Interamericana sobre o
Desaparecimento Forcado de Pessoas.® De acordo com esse entendimento, o
desaparecimento forcado de pessoas possui carater continuo e permanente, e

“os atos de carater continuo e permanente perduram durante todo o tempo em

5A Convencao Interamericana sobre o Desaparecimento Forcado de Pessoas foi aprovada pela
Assembleia Geral da Organizacdo dos Estados Americanos, realizada em Belém (PA), em
junho de 1994, momento em que o Brasil assinou o documento. No entanto, a Convencéo
estava em discussdo no Congresso Nacional ha mais de 16 anos, tendo sido aprovada pelo
Senado Federal em 05 de abril de 2011 (Projeto de Decreto Legislativo n® 116, de 2008). A
Convencéo foi promulgada pela Presidente Dilma Roussef, pelo Decreto n°® 8.766, em 11 de
maio de 2016. Importante destacar que a ratificacdo da Convencéo e a tipificacdo do crime de
desaparecimento forcado de pessoas no ordenamento juridico brasileiro sdo algumas das
determinacdes da CIDH no caso Gomes Lund e outros vs. Brasil.



que o fato continua, mantendo-se sua falta de conformidade com a obrigagéo
internacional’, ou seja, “o0 ato de desaparecimento e sua execugao se iniciam
com a privacao da liberdade da pessoa e a subsequente falta de informacéao
sobre seu destino, e permanecem até quando ndo se conheca o paradeiro da
pessoa desaparecida e os fatos ndo tenham sido esclarecidos” (CIDH, 2010). A
CIDH reafirma seu posicionamento no sentido de que o desaparecimento
forcado constitui uma violacdo mduiltipla de direitos das pessoas — previstos nao
apenas na Convencao Interamericana sobre Desaparecimento Forcado de
Pessoas, mas em outros instrumentos internacionais — e possui como
elementos simultdneos e constitutivos: a privacdo da liberdade; a intervencao
direta de agentes estatais ou sua aquiescéncia; a negativa de reconhecer a
detencdo e revelar a sorte ou o paradeiro da pessoa implicada.

A responsabilidade internacional do Estado pelo desaparecimento
forcado de camponeses e militantes da Guerrilha do Araguaia foi declarada
pela Corte (2010) nos seguintes termos:

As disposicbes da Lei de Anistia que impedem a
investigacdo e sancdo de graves violacbes de direitos
humanos sdo incompativeis com a Convencao
Americana, carecem de efeitos juridicos e ndo podem
seguir representando um obstaculo para a investigacdo
dos fatos do presente caso, nem para a identificacdo e
punicdo dos responsaveis, e tampouco podem ter igual
impacto a respeito de outros casos de graves violacfes
de direitos humanos consagrados na Convencao
Americana.

O Estado é responséavel pelo desaparecimento forcado e,
portanto, pela violagdo dos direitos ao reconhecimento da
personalidade juridica, a vida, a integridade pessoal e a
liberdade pessoal, estabelecidos nos artigos 3, 4, 5 e 7 da
Convencdo Americana, em relagdo com o artigo 1.1 do
instrumento, em prejuizo das pessoas indicadas no
paragrafo 125 da referida sentenca.

O Estado descumpriu a obrigacdo de adequar seu direito
interno & Convencao Americana sobre Direitos Humanos,
contida em seu artigo 2°, em relag&o aos artigos 8.1, 25 e
1.1 do mesmo instrumento, como consequéncia da
interpretacdo e aplicacdo que foi dada a Lei de Anistia a
respeito de graves violagbes de direitos humanos. Da
mesma forma, o Estado € responsavel pela violacdo dos
direitos as garantias judiciais e a protecdo judicial
previstos nos artigos 8.1 e 25.1 da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos, em relacdo aos artigos 1.1 e 2
desse instrumento, pela falta de investigacdo dos fatos do



presente caso, bem como pela falta de julgamento e
sancdo dos responsaveis, em prejuizo dos familiares das
pessoas desaparecidas e da pessoa executada, indicados
nos paragrafos 180 e 181 da deciséo.

O Estado € responséavel pela violagdo do direito a
liberdade de pensamento e de expressdo consagrado no
artigo 13 da Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos, em relacdo com os artigos 1.1, 8.1 e 25 do
instrumento, pela afetacdo do direito a buscar e a receber
informac&o, bem como do direito de conhecer a verdade
sobre o ocorrido. Da mesma maneira, o Estado é
responsavel pela violacdo dos direitos as garantias
judiciais estabelecidos no artigo 8.1 da Convencao
Americana, e, relacdo com os artigos 1.1 e 13.1 do
mesmo instrumento, por exceder, em prejuizo dos
familiares indicados nos paragrafos 212, 213 e 225 da
sentenca, o prazo razoavel da Acdo Ordinaria — acao
proposta em 1982 por alguns familiares de integrantes da
Guerrilha do Araguaia, perante a Justica Federal, para
esclarecer as circunstancias dos desaparecimentos
forcados, localizar os restos mortais, e aceder aos
documentos oficiais sobre as operacfes militares naquela
regiao.

O estado € responsavel pela violacdo do direito a
integridade pessoal, consagrado no artigo 5.1 da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, em
relacdo com o artigo 1.1 do mesmo instrumento, em
prejuizo dos familiares indicados nos paragrafos 235 a
244 desta mesma sentenca.

Apbs descrever os diversos aspectos da responsabilidade
internacional do Estado, a Corte dispde, em sua decisdo — considerada, por si
mesma, uma forma de reparacdo —, sobre uma série de recomendacdes a
serem integralmente cumpridas pelo Estado, entre as quais a necessidade de
promover a investigacao e responsabilizacéo criminal dos agentes estatais que
cometeram violagdes aos direitos humanos.

Portanto, um dos pontos fundamentais da sentenca a serem
destacados diz respeito & condenagéo do Estado a investigar e responsabilizar
criminalmente os agentes que, em seu nome, desapareceram com cerca de 70
militantes da Guerrilha do Araguaia, entre 1972 e 1975. A obrigacao
(internacional) do Estado de dar causa a proposicado de acdes penais em face
dos agentes que praticaram crimes contra a humanidade — dada a

complementaridade entre a responsabilizacdo individual dos agentes publicos e



particulares e a responsabilizacao institucional — deriva do direito internacional
de direitos humanos, dos tratados e convencdes de direitos humanos aos quais
o Brasil aderiu, da jurisprudéncia dos Tribunais Internacionais sobre a matéria
etc. A Corte Interamericana posicionou-se no sentido da incompatibilidade da
lei de anistia com a Convencdo Americana e demais normas de direito
internacional sobre direitos humanos, e com a jurisprudéncia da Corte e outros
tribunais internacionais. Portanto, posicionou-se pela impossibilidade de
invocacao da referida lei — assim como de outros institutos, entre os quais a
prescricdo, os principios da legalidade e da proibicdo da retroatividade da lei
penal, da coisa julgada, do ne bis in idem etc - como impeditivo as
investigacdes e as responsabilizacdes penais. Segundo referida decisao, a lei
de anistia carece de efeitos juridicos, ndo sendo reconhecida como um
obstaculo ao esclarecimento dos fatos e puni¢éo dos responsaveis. Além disso,
o carater permanente ou continuado do desaparecimento forcado tornaria sem
efeito, em muito, essas discussées — no que diz respeito, por exemplo, as
regras da prescri¢cdo, ao principio da legalidade etc.

A CIDH (2010) destaca, ainda, que “os resultados dos respectivos
processos deverdo ser publicamente divulgados, para que a sociedade
brasileira conheca os fatos objeto do presente caso, bem como aqueles que
por eles sdo responsaveis.” A necessidade de tornar publicos ndao apenas os
resultados, mas os esforcos efetivamente empregados pelo Estado no que se
refere & implantacdo desse mecanismo de justica transicional — além de outros
—, € inerente, alias, aos objetivos de acerto de contas com o passado, uma vez
que essa publicidade, além de ser intrinseca ao pedido de desculpas do Estado
as vitimas e a sociedade como um todo, tornara possivel a constru¢cao de uma
outra historia e uma outra memdria coletiva sobre o passado.

Tal determinacdo pode ser considerada uma das mais esperadas
— e, por muitos, uma das mais temidas — da sentenca da CIDH, uma vez que
quase tudo que se discute no Brasil, desde a elaboracéo e aprovacao da lei de
anistia, em 1979, tem como ponto de partida e de chegada a interpretacao da
referida lei. No entanto, a responsabilizagao internacional do Estado brasileiro
perante a Corte Interamericana, conforme temos assistido nos ultimos anos,
nao pde fim as disputas e discussdes acerca do tema. Em um cenario politico e

social onde a correlacdo de forcas permanece desigual, os avancos e



retrocessos dos debates e, consequentemente, do processo de justica
transicional, indicam que, apesar de ndo podermos minimizar a importancia da
sentenca, essas questdes ainda guardam muitas incertezas. Além disso, néo
obstante a condenacdo do Brasil pela Corte Interamericana ser um marco
histérico, um fator essencial ao fortalecimento das lutas e reivindicagcfes pelo
direito a verdade, a justica, a memoria, a reparacao — e, mais do que isso, para
as lutas pela garantia, por parte do Estado, de nédo repeticdo -, o cumprimento
dessa decisdo — ou de parte dela - depende de inUmeros fatores, entre os
quais: os desdobramentos dos processos de justica transicional em outros
paises, especialmente da América Latina; do poder de influéncia e pressao da
CIDH e demais Cortes Internacionais de Direitos Humanos sobre o contexto
politico brasileiro; da continuidade das lutas; do poder de pressdao da
comunidade internacional e das organizagfes internacionais e nacionais de
defesa dos direitos humanos; do conhecimento, envolvimento e mobilizacao
crescente da sociedade brasileira como um todo no processo de justica
transicional — dai a importancia de ser dada publicidade ao processo de justica

transicional.

3 — Controvérsias sobre a responsabilizacdo criminal de agentes do
Estado por violagcfes aos direitos humanos

O posicionamento da Corte Interamericana reacende os debates
e disputas acerca da utilizacdo ou implantacdo, ou ndo, desse mecanismo de
justica transicional — a investigacdo, processo, julgamento e aplicacdo de
sancdes penais, além das sanc¢des civis, aos agentes publicos e particulares
que, em nome do Estado, praticaram graves violacdes aos direitos humanos,
ou crimes contra a humanidade, durante a ditadura. Tais disputas podem ser
analisadas a partir de diferentes aspectos. Um desses diz respeito as
controvérsias e contradicdes suscitadas em torno do reconhecimento e/ou
aplicagéo universal dos principios e regras de direito internacional em matéria
de protecdo aos direitos humanos. Controvérsias e contradicbes essas
originarias, entre outros fatores: do conflito entre a universalizacédo dos direitos
humanos e o principio da soberania nacional; do conflito entre a necessidade
de reconhecimento e protecdo dos direitos humanos (os quais, por um lado,

sao inerentes aos principios e regras do Estado Democrético de Direito) e a



necessidade de reconhecimento e aplicacdo dos principios e regras de um
Estado Democratico de Direito — ou do conflito entre direitos humanos
internacionais e direitos fundamentais nacionais.

Com relagdo ao conflito entre a universalizacdo dos direitos
humanos e o principio da soberania nacional € invocada, de um lado, a
superioridade dos principios e regras de direito internacional de direitos
humanos frente aos principios e regras do ordenamento juridico nacional,
quando este € conflitante com o primeiro, através da aceitacdo, por exemplo,
da relatividade do principio da legalidade penal, da relagcdo entre a
imprescritibilidade e a retroatividade da lei penal — em relacdo aos
considerados crimes contra a humanidade -, diante da necessidade de romper
com a compreensdo (hegemonica) historica, politica, social e juridica sobre o
tema (VASCONCELOS, 2012, p. 179, 180).

De um lado temos, portanto, o entendimento segundo o qual os
principios e regras de direito internacional em matéria de direitos humanos
prevalecem sobre as normas vigentes no sistema juridico nacional — podemos
ir além, referindo-nos, ainda, a prevaléncia daqueles principios e regras sobre a
interpretacdo dominante dos principios e normas do proprio direito nacional
(GARABIAN, 2012, p. 190-211). Igualmente relevante, e complementar a ideia
de universalizagcao dos direitos, o entendimento que leva em consideragao que
os Estados que livremente adotaram a Convengdo Americana de Direitos
Humanos — entre outras convencodes e tratados sobre direitos humanos -, como
€ o0 caso do Brasil, estdo obrigados a respeita-la e a ela se adequar; nesse
sentido a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos,
presente, inclusive, em sua decisdo no Caso da Guerrilha do Araguaia. O
Estado reconheceu, ainda, como obrigatéria, de pleno direito e sem convencéo
especial, a competéncia da Corte Interamericana para conhecer qualquer caso
relativo a interpretacéo e aplicacdo dos dispositivos da Convencdo Americana
(Art. 62, 1 e 3, da Convengao Americana). Além disso, conforme o previsto no
Art. 68, 1, da Convencdo, os Estados que a adotaram comprometem-se a
cumprir a decisdo da Corte em todo caso em que forem partes.

Com efeito, os problemas existentes entre a ordem juridica interna
e internacional ndo sdo novos; ao contrario, sempre demandaram esforcos

para os jusinternacionalistas resolverem fatos desta natureza. De toda sorte,



ganham relevo, no atual estagio das rela¢cdes que envolvem os Estados, 0s
aspectos relativos aos direitos humanos. As normas protetivas dos direitos
humanos se apresentam com natureza de jus cogens, com a consequente e
progressiva afirmagao da perspectiva universalista do Direito Internacional dos
Direitos Humanos, cuja base axiologica da dignidade da pessoa humana impde
ao Direito Internacional o reconhecimento a todo o ser humano, em qualquer
parte e em qualquer época de um minimo de direitos fundamentais (MARTINS,
2006, p. 82).

Apesar da diversidade de interesses dos Estados, a ideia de
constitucionalizacdo das regras de conduta da sociedade, no que se refere a
protecdo dos direitos humanos, € cada vez mais premente. Nesse sentido,
observa-se grande transformacdo em determinados conceitos e institutos que
sdo consagrados no ambito do direito internacional, por exemplo, a soberania
dos Estados (GUERRA e SILVA, 2004) e a propria formacdo de tribunais
internacionais para julgar matérias relativas aos direitos humanos. Por isso
mesmo é que ha autores® que questionam a supremacia da Constituicéo frente

aos tratados de direitos humanos.

N&do por acaso € que hodiernamente, a partir das mudancas
perpetradas na arena internacional em favor dos direitos da pessoa humana,
existe a necessidade premente de se discutir o Controle de Convencionalidade,
haja vista que os Estados que ratificam e reconhecem a jurisdicdo
internacional, a exemplo da Republica Federativa do Brasil no sistema

interamericano’ de protecdo dos direitos humanos, ndo estdo submetidos

6 Segundo Cantor (2008, p. 49): “La supremacia de la Constitucion entra en crisis con las
sentencias internacionales? La jurisdiccidn constitucional es la Unica y la Gltima instancia para
la proteccion de los derechos humanos? Los tribunales Constitucionales dicen la Ultima
palabra, tratdndose de la proteccion de los derechos humanos? Las respuestas seran
negativas. Siguiendo este innovador esquema, podemos decir que La Convencién Americana
de Derechos Humanos es norma de las normas em La Organizacién de Estados Americanos y
La Corte Interamericana establece como auténtico guardian e intérprete final de La
Convencion. (...) las Constituciones Politicas de 16s Estados em este instrumento deberan ser
compatibles con el tratado, bajo la fuerza normativa de la Supremacia de la Convencion
Americana.”

7 No continente americano existe um sistema duplo de protecdo dos direitos humanos: o
sistema geral, que é baseado na Carta da Organizacdo dos Estados Americanos e na
Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem e o sistema que alcanca apenas 0s
Estados que sao signatarios da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, que além de
contemplar a Comisséo Interamericana de Direitos Humanos, como no sistema geral, também



apenas as normas de direito interno e, por consequéncia, dos tribunais

nacionais, mas também ao sistema internacional.

O controle de convencionalidade® tem recebido atencéo especial
nos estudos da atualidade, com repercussdes nas decisfes dos tribunais de
varios paises. Tal controle diz respeito a um novo dispositivo juridico
fiscalizador das leis infraconstitucionais que possibilita duplo controle de
verticalidade, isto €, as normas internas de um pais devem estar compativeis
tanto com a Constituicdo (controle de constitucionalidade) quanto com os
tratados internacionais ratificados pelo pais onde vigoram tais normas (controle
de convencionalidade). Este instituto garante controle sobre a eficacia das
legislacdes internacionais e permite dirimir conflitos entre direito interno e
normas de direito internacional e poderd ser efetuado pela propria Corte
Interamericana de Direitos Humanos ou pelos tribunais internos dos paises que
fazem parte de tal Convencgéo.

O 6rgdo que possui competéncia jurisdicional para realiza-lo no
sistema americano é a Corte Interamericana de Direitos Humanos e se
apresenta como uma espécie de “controle concentrado de convencionalidade”,
pois por meio de uma sentenca judicial proveniente de um caso concreto, seus
efeitos geram modificacdo, revogacdo ou reforma das normas ou praticas

internas em beneficio dos direitos da pessoa humana.

Sem embargo, o controle de convencionalidade permite que a
Corte Interamericana interprete e aplique a Convencao por meio de um exame
de confrontacdo com o direito interno, podendo este ser uma lei, um ato

administrativo, jurisprudéncia, praticas administrativas e judiciais, e até mesmo

abarca a Corte Interamericana de Direitos Humanos. Este tribunal internacional apresenta-se
como uma instituicdo judicial independente e autbnoma regulada pelos artigos 33, b e 52 a 73
da mencionada Convenc¢éo, bem como pelas normas do seu Estatuto.

8 Cantor (2008:46): “El Control de Convencionalidad es un mecanismo de proteccién procesal
que ejerce la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el evento de que el derecho
interno (Constitucion, ley, actos administrativos, jurisprudencia, practicas administrativas o
judiciales, etc.), es incompatible con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos u
otros tratados — aplicables — con el objeto de aplicar la Convencién u otro tratado, mediante un
examen de confrontacion normativo (derecho interno con el tratado), en un caso concreto,
dictando uma sentencia judicial y ordenando la modificacion, derogacién, anulacion o reforma
de las normas o practicas internas, segun corresponda, protegiendo los derechos de la persona
humana, con el objeto de garantizar la supremacia de la Convenciéon Americana.”



a Constituicdo. E possivel, portanto, que um Estado-parte seja condenado pela
Corte Interamericana de Direitos Humanos a revogar leis incompativeis com a
Convencao ou adaptar suas legislacdes através de reformas constitucionais

para que se garanta a tutela de direitos humanos no ambito do direito interno.®

No caso Gomes Lund e outros x Brasil, a Corte Interamericana
ndo aceita o argumento da existéncia de uma “Lei de Anistia” no Brasil que
impeca a responsabilizacdo individualizada dos ex-agentes do Estado e faz,

neste caso, sua manifestacao sobre o controle de convencionalidade:

[...] 49. Em numerosas ocasifes, a Corte Interamericana
afirmou que o esclarecimento quanto a violagdo ou nao,
pelo Estado, de suas obrigacdes internacionais, em
virtude da atuacdo de seus o6rgdos judiciais, pode levar
este Tribunal a examinar 0s respectivos processos
internos, inclusive, eventualmente, as decisbes de
tribunais superiores, para estabelecer sua compatibilidade
com a Convengdo Americana, 0 que inclui,
eventualmente, as decisfes de tribunais superiores. No
presente caso, ndo se solicita a Corte Interamericana a
realizacdo de um exame da Lei de Anistia com relacdo a
Constituicdo Nacional do Estado, questdo de direito
interno que nado |he compete e que foi matéria do
pronunciamento judicial na Arguicdo de Descumprimento
No. 153 (infra par. 136), mas que este Tribunal realize um
controle de convencionalidade, ou seja, a analise da
alegada incompatibilidade daquela lei com as obrigacdes
internacionais do Brasil contidas na Convencao
Americana. Consequentemente, as alegacdes referentes
a essa excecdo sado questdes relacionadas diretamente
com o mérito da controvérsia, que podem ser examinadas
por este Tribunal & luz da Convencdo Americana, sem
contrariar a regra da quarta instancia. O Tribunal,
portanto, desestima esta excecao preliminar. (grifei)

Evidencia-se, pois, que a Corte Interamericana de Direitos
Humanos tratou de aplicar o controle de convencionalidade em relacdo a

legislacédo brasileira.

Importante destacar, ainda, a mais recente condenacédo do Estado

perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos, ocorrida em 18 de marco

9 A proposito, verificar a sentenca da Corte Interamericana de Direitos Humanos no
paradigmatico caso Almonacid Arellano y otros x Chile, de 26 de setembro de 2006.



de 2018, no Caso Herzog e outros versus Brasil, a confirmar o posicionamento
daquele Tribunal no tocante aos crimes praticados pelo regime ditatorial.
Considerando a invalidade da Lei de Anistia e de outras excludentes de
responsabilidade proibidas pelo direito internacional em casos de crimes contra
a humanidade, a Corte determina, entre outras coisas, que o Estado reinicie a
investigacdo e o processo penal cabiveis, pelos fatos ocorridos em 25 de
outubro de 1975, para identificar, processar e, caso seja pertinente, punir 0s

responsaveis pela tortura e morte de Vladimir Herzog.1°

Abrédo e Torelly (2012:38) posicionam-se pela necessidade de
utilizacdo desse mecanismo de justica transicional, a responsabilizacéo
criminal, enquanto um dos instrumentos de luta contra a impunidade, pela
garantia de ndo repeticdo, pelo rompimento com o passado autoritario e
consolidacédo do Estado Democratico de Direito. Ao tratarem da terceira fase da
luta pela anistia no Brasil — destacando o papel preponderante de grupos e
movimentos sociais e politicos que disputam seu significado, apontando para
uma leitura da anistia enquanto justica e verdade, que exclua dos efeitos da lei
de anistia de 1979 os graves crimes praticados pelo Estado, os crimes contra a
humanidade -, os autores apontam para a necessidade de mudanca na
interpretacdo dada recentemente pelo Supremo Tribunal Federal a lei de
anistia, no sentido de romper com o passado autoritario (ABRAO E TORLLY,
2012, p. 38, 39).1! Em sua decisdo no julgamento da ADPF n° 153, o STF
acabara por reiterar a interpretacdo dada a lei de anistia pelo Judiciario da
ditadura, em especial pelo Superior Tribunal Militar, tornando a referida lei, em
seu carater de impunidade, “formalmente valida no ordenamento juridico
democratico brasileiro, estabelecendo uma continuidade direta e objetiva entre
o sistema juridico da ditadura e o da democracia” (ABRAO E TORELLY, 2012,
p. 42). A maior parte dos ministros do STF, inclusive, fundamenta seu voto com

argumentos bem proximos aos utilizados pelo regime civil-militar, quando do

10 Como primeiro e importante desdobramento da sentenca, pode ser destacada a reabertura
das investigacdes do caso Vladimir Herzog pelo Ministério Publico Federal de Sédo Paulo (MPF-
SP).

11 De acordo com os autores (ABRAO e TORELLY, 2012), na primeira fase de luta pela anistia
0s movimentos sociais demandavam liberdade, enquanto, na segunda, demandavam
reparacao e memoria.



processo de elaboragéo, votacao e aprovacéo da lei de anistia e promulgacéo
da emenda constitucional convocatéria da Constituinte — emenda n. 26, de
novembro de 1985, que reproduz parcialmente a lei n. 6.683/79, no tocante a
conexao entre crimes comuns e crimes politicos.

O posicionamento do STF mostra-se, portanto, conflitante com os
valores e principios democraticos em muitos aspectos. Tal como ressaltado
pelos autores citados acima, a Corte Constitucional omite-se ndo apenas em
relacdo aos tratados e convencgodes internacionais sobre direitos humanos e em
relagdo a jurisprudéncia das Cortes Internacionais sobre o tema, mas no que
diz respeito aos precedentes do proprio STF sobre a matéria (ABRAO E
TORELLY, p. 41, 42).

De outro lado, encontra-se a preocupacdo com 0O respeito a
soberania nacional e a critica as excec¢des criadas pelo direito internacional em
sede de protecdo aos direitos humanos — em relacdo aos denominados crimes
contra a humanidade, aos quais ndo se aplicam alguns dos principios e regras
orientadores do direito e processo penal no Estado de Direito, tais como 0s
principios da legalidade, da reserva legal, da anterioridade da lei penal e da
proibicdo da retroatividade da lei penal que prevé crimes, do non bis in idem, a
regra da prescricdo penal —, principios e regras essas amparadas pela
Constituicdo Federal de 1988. O principio da soberania nacional é muitas
vezes analisado com base em uma viséo relativista dos direitos humanos — ou
no relativismo cultural, segundo o qual os valores sdo dependentes do contexto
—, contraposta a visdo geral e imperialista (ou visdo ocidental) de direitos
humanos.?

Afirmando tratar dos limites juridicos colocados, hoje, a punicao
dos agentes publicos e particulares da ditadura, Swensson Junior (2010:35)

cita a exigéncia de respeito ao direito penal vigente na época dos fatos, como

12 De acordo com Douzinas (2009:148), “os dois principios, quando se tornam esséncias
absolutas e definem o significado e o valor de uma cultura sem um resto ou uma excecao,
podem julgar tudo o que resista a eles dispensavel.” Segundo o autor, o universalismo pode
levar seu proponente ao extremo individualismo; nesse sentido, somente aquele que reivindica
para si a qualidade de verdadeiro agente moral, alianca ética ou representante do universal,
pode compreender o que a moralidade requer. Universalismo pode conduzir, entdo, a
imperialismo, e legitimar a opressdo e a domina¢&do. Por outro lado, “relativistas partem da
observacdo Obvia de que valores sdo dependentes do contexto e usam isso para justificar
atrocidades contra aqueles que discordam do carater opressivo da tradigédo.”



referéncia e limite a criminalizacdo das condutas praticadas naquele periodo,
em decorréncia do principio da legalidade e, consequentemente, da proibicao
da retroatividade da lei penal. Apds reconhecer que mesmo perante 0
ordenamento juridico daquele regime de excecdo varios crimes foram
praticados, sistematicamente, por agentes estatais e particulares, o autor
(2010:36) ressalta que, de acordo com esse mesmo ordenamento juridico — o
Caodigo Penal de 1940, ainda vigente -, todos esses crimes estao prescritos — o
prazo prescricional maximo, previsto no art. 109 do Cédigo Penal, é de 20 anos
-, estando extinta sua punibilidade (art. 107, IV, CP), exceto os considerados
crimes permanentes. Leva em consideracdo, ainda, a anistia — outra causa
extintiva da punibilidade, prevista no art. 107, Il, CP -, e o faz afirmando que,
‘caso se verifigue que ndo houve motivacdo pessoal nos crimes cometidos
pelos agentes da repressdo estatal, mas sim motivacdo politica, € possivel
sustentar, com base no artigo 1° e § 1° da Lei 6.683/79, que eles foram
anistiados”; logo, preservar o Estado autoritario € também agir motivado
politicamente, por mais reprovaveis que sejam as opcdes politicas e as acdes
desses agentes (SWENSSON JUNIOR, 2010, p. 36-40).

Com relacdo a imprescritibiidade dos crimes contra a
humanidade — tal como disposto nas normas de direito internacional de direitos
humanos e de acordo com a jurisprudéncia das cortes internacionais -, que
consistiria em uma restricdo aos direitos fundamentais previstos na Carta
Constitucional brasileira, hd o posicionamento segundo o qual as normas e
jurisprudéncias de direito internacional que a preveem nao vinculam o0s
tribunais brasileiros. Nesse sentido Swensson Junior (2010, p. 41, 42), afirma
que os instrumentos normativos de direito internacional somente passam a
pertencer ao ordenamento juridico brasileiro e possuem forca vinculante apés
serem submetidos a processos de internalizacdo (assinatura, ratificacao) pelo
Estado. Como o Brasil ndo aderiu a Convencao sobre Imprescritibilidade dos
Crimes de Guerra e dos Crimes contra a Humanidade de 1968, ou qualquer
outro ato internacional que estabelecesse expressamente a imprescritibilidade
dos crimes contra a humanidade, ndo seria possivel sua aplicacdo pelos

tribunais brasileiros.13

13 Qutra limitacdo a aplicacdo da regra da imprescritibilidade dos crimes contra a humanidade
pelo ordenamento juridico brasileiro seria a vedagédo ao uso do costume internacional — ou do



Vasconcelos (2012:184) chama a atencdo para o fato da
obrigacdo do Estado com o direito internacional — a obrigacdo do Brasil,
enquanto Estado-parte, de cumprir os tratados e convenc¢des internacionais a
que aderiu e, portanto, de cumprir a sentenca da Corte Interamericana no caso
Guerrilha do Araguaia - ndo gerar, necessariamente, uma obrigacdo de cada
Poder constituido, principalmente o Poder Judiciario. Os seguintes argumentos
sdo utilizados: o fato de nado haver, na Convencdo Americana, previsdo
expressa da vinculacdo do STF e dos demais Tribunais e juizes nacionais a
jurisprudéncia da Corte IDH; o fato da Constituicdo de 1988 nada dizer sobre a
incorporacdo da jurisprudéncia da Corte Interamericana pelo direito nacional
e/ou sobre a vinculacdo das decisbes daquela Corte ao poder judiciario
brasileiro; uma vez aplicado o principio da harmonizacdo dos direitos humanos
internacionais com os direitos fundamentais nacionais, ndo seria possivel o
cumprimento dos termos da sentenca da Corte Interamericana que determinam
a desconsideracdo ou limitacdo de alguns direitos fundamentais previstos na
Carta Constitucional. Diante da falta de previsdo na Constituicdo, o
reconhecimento da jurisprudéncia da Corte Interamericana por parte do STF
seria conflitante com os direitos fundamentais previstos na Carta Constitucional
— ao restringir a aplicacdo dos principios da legalidade, do ne bis in idem, da
soberania nacional, entre outros -, limitando sua protecdo (VASCONCELOS,
2012, p. 185-188).

Vale ressaltar que o argumento de que a Corte Interamericana
nao possui competéncia para julgar os fatos ocorridos durante a ditadura civil-
militar brasileira ou para anular a validade juridica da lei de anistia —
entendimento esse amparado no fato do Brasil ter reconhecido a competéncia
da Corte como obrigatdria somente em 8 de novembro de 2002, nos termos do
Decreto 4.463, e apenas “para fatos posteriores a 10 de dezembro de 1998” -,
mostra-se fragil diante do que fora apreciado por aquela Corte e do teor de sua
decisdo. A propria CIDH, ao se posicionar sobre sua competéncia e ao

fundamentar sua decisdo, deixou claro que a condenacdo do Brasil, no Caso

direito consuetudinario - como fonte de direito penal, decorrente do principio da legalidade ou
da anterioridade — que estabelece que somente uma lei escrita e em sentido estrito pode
regular o direito de punir do Estado, para fundamentar ou agravar penas (SWENSSON
JUNIOR, 2010, p. 42, 43).



Gomes Lund e outros, referia-se aos desaparecimentos forgcados de inUmeras
pessoas, atos que, embora praticados pelo Estado naquele periodo, ainda
estavam (estdo) em andamento, uma vez que se trata de crimes
permanentes.’* Grande parte dos que tém se manifestado contrariamente a
mudanca de interpretacdo da lei de anistia acabam por se omitir quanto aos
crimes permanentes. Com relacdo a esses crimes, muito da discussao torna-se
sem sentido, ndo havendo que se falar em desrespeito aos direitos
fundamentais previstos na Carta Constitucional.

Por fim, importante destacar que as disputas e conflitos sobre a
definicdo e aplicacdo das normas de direito internacional de direitos humanos
no plano interno, diante de suas possiveis divergéncias e antagonismos em
relacdo ao ordenamento juridico nacional — disputas que se concentram,
basicamente, no contetddo e significado de nossa anistia - revestem-se de
enorme significacdo politica. Isso traduz, em muito, as lutas — e seus
desdobramentos variados, com avancos e retrocessos — por reparacdo (as
vitimas e a sociedade) e memdria, verdade e justica, pela ruptura com o
passado e o0 presente de violagbes aos direitos humanos, pelo fim as
permanéncias autoritarias, frente aos anseios de manutencdo do poder, dos
interesses e dos valores (conservadores) de grande parte da sociedade — entre

militares e civis -, de preservacgao do esquecimento e da impunidade.

4. Consideracdes Finais

ApoOs a sentenca da Corte Interamericana de Direitos Humanos no
Caso da Guerrilha do Araguaia, o Estado brasileiro criou a Comissdo Nacional
da Verdade, como uma das possiveis medidas satisfativas da sentenca.
Instituida em maio de 2012, atuou por 2 anos e meio de forma a investigar os
acontecimentos, ainda que nao tivesse a intencado de punir criminalmente seus
responsaveis. Referida Comissdo da Verdade, ndo obstante todas as suas
limitacbes e contradicdes, representou avancos no sentido de se constatar a

responsabilizacdo estatal pelas graves violacdes de Direitos, além de manter a

“Apesar de nao haver previsao de crime de desaparecimento forcado no ordenamento juridico
brasileiro, o que acaba sendo objeto de discussdo por muitos autores, com base no principio
da legalidade, a previsé@o legal de outros crimes — entre eles o crime de sequestro e carcere
privado — supre tal caréncia.



memoria sobre os fatos. Também foi capaz, nos ambitos estaduais, municipais,
setoriais ou de universidades, de colher depoimentos de envolvidos direta ou
indiretamente com o tema e esclarecer algumas circunstancias desse periodo

histérico.

Entre os desdobramentos dessa decisdo, nos ultimos anos,
também pode ser destacada a mudanca de entendimento de membros do
Ministério Publico Federal — que passaram a propor acdes penais em face de
agentes da repressdo — e do poder judiciario — juizes federais tém recebido

dendncias em face desses agentes.!®

Apesar de alguns avancos, como 0s anteriormente indicados, ndo
€ possivel afirmar que o controle de convencionalidade tem sido aplicado de
maneira satisfatoria, em que pese algumas acdes desta natureza produzidas
por tribunais superiores e juizes de primeira instancia.

O Supremo Tribunal Federal, mesmo apds a sentenca da Corte
Interamericana, nao alterou o seu entendimento sobre o caso que inspirou a
realizacdo deste estudo. A Ordem dos Advogados do Brasil protocolizou
embargo de declaracdo na Acao de Descumprimento de Preceito Fundamental
n. 153, cuja relatoria ficou a cargo do Ministro Luiz Fux, de forma que se
cumpra a sentenca proferida pela Corte, inclusive no que trata da Lei de
Anistia, independentemente da deciséo prévia da Suprema Corte. Todavia, ndo
houve manifestacdo até o momento.

Neste sentido, interessante a manifestacdo do Corte
Interamericana, conforme Resolugcdo datada de 17 de outubro de 2014, que
trata da supervisdo de cumprimento da Sentenca proferida em face do Estado

brasileiro:

150 Ministério Publico Federal ja prop6s algumas acdes em face de agentes da repressao,
buscando a responsabilizacao dos mesmos pela pratica de crimes permanentes, como o crime
de sequestro, durante a ditadura. Em agosto de 2012, a Justica Federal de Maraba/PA aceitou
a dendncia do Ministério Piblico Federal contra o coronel da reserva do Exército Sebastido
Curid Rodrigues de Moura e o major da reserva Licio Augusto Maciel, por crime(s) de
sequestro qualificado contra militantes capturados durante a Guerrilha do Araguaia. Em
outubro de 2012 a Justica Federal de Sao Paulo acolheu denudncia contra o coronel Brilhante
Ustra - denunciado ao lado de dois delegados da Policia Civil, Alcides Singillo e Carlos Alberto
Algusto — por crime de sequestro qualificado contra Edgar de Aquino Duarte, em junho de
1971.



Esas decisiones judiciales, fundadas en dicha decisién del
Supremo Tribunal Federal y emitidas durante la etapa de
supervision de cumplimiento de la Sentencia del Caso
Gomes Lund y otros, desconocen los alcances de lo
resuelto por la Corte en la Sentencia de este caso la cual
estableciéo que “las disposiciones de la Ley de Amnistia
brasilefia que impiden la investigaciéon y sancién de
graves violaciones de derechos humanos son
incompatibles con la Convencidbn Americana, carecen de
efectos juridicos y no pueden seguir representando un
obstaculo para la investigacion de los hechos del presente
caso, ni para la identificacion y castigo de Ilos
responsables (supra par. 16). La Corte recuerda que en la
Sentencia, al pronunciarse sobre la incompatibilidad de
las disposiciones de la Ley de Amnistia brasilefia con la
Convencién Americana, también observé que “no fue
ejercido un control de convencionalidad por las
autoridades judiciales del Estado, y que por el contrario la
referida decisién del Supremo Tribunal Federal confirmé
la validez de la interpretacion de la Ley de Amnistia sin
considerar las obligaciones internacionales de Brasil
derivadas del derecho internacional (supra parr. 16). Por
lo tanto, posteriores decisiones judiciales internas no
podrian estar fundadas en esa decisidbn del Supremo
Tribunal Federal.1®

Com efeito, a pressao internacional para que o Brasil aplique o

controle de convencionalidade, no caso em questdo, apresenta eficicia
limitada, pois ainda que se perceba algum esforco do Estado em prestar
esclarecimentos sobre o periodo militar e sanar determinadas demandas da
sociedade sobre o assunto, ndo foi alcancado o ideal de justica defendido pelos
parentes das vitimas junto a Comisséo, tampouco da Corte Interamericana de
Direitos Humanos.

A condenacao do Brasil pela Corte Interamericana, em 15 de
marco de 2018, no Caso Herzog e outros, consiste em mais um importante
instrumento na tentativa de enfrentamento as dividas do Estado em relacao ao
passado recente de violacfes sistematicas aos direitos humanos.

Partindo-se da ideia de um pais que busca constante legitimacao
em sua atuagdo nas questdes internacionais e propaga sua influéncia também

por assumir obrigacdes convencionais internacionais de Direitos Humanos, fica

16 A Corte (2014) destaca: “[...] segun lo afirmado por los representantes, el Supremo Tribunal Federal ha
tenido oportunidad de pronunciarse respecto de lo decidido en la referida ADPF n° 153, en el marco de la
solicitud de interpretacién (“embargos de declaracdo™) interpuesta desde agosto de 2010, sin que la
misma hayan sido resuelta hasta la fecha (supra parr. 7).”



evidente a necessidade politica de mostrar comprometimento com os tratados
assumidos e reverter a situacdo esdruxula que foi esposada ao longo deste
estudo.

Importante ressaltar, ainda, que as discussdes/disputas em torno
da (in)validade da lei de anistia em relacdo os crimes contra a humanidade
praticados pelo Estado ditatorial muitas vezes acabam por deixar em segundo
plano outros mecanismos de justica transicional, sendo conferida menor
importéancia a mecanismos como a transformacdo legal e institucional e a
realizagdo dos expurgos administrativos, com a retirada efetiva do poder de
setores que organizaram e/ou apoiaram 0 golpe e o0 regime ditatorial,
participaram do processo de abertura controlada e da transicdo para a
democracia e seguem fazendo parte da estrutura de poder.
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