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Resumo: O objetivo do presente artigo foi discorrer sobre a recém-aprovada Lei
n° 14.064/2020, inclusive cotejando-a com a vigente quadra dos crimes de maus-
tratos contra animais. A metodologia versada fora uma Pesquisa teorica, isto €,
com embasamentos conceituais. A Lei n® 14.064/2020 aumenta as penas
cominadas ao crime de maus-tratos a animais quando se tratar de cdo ou gato.
Reflete a singular relagdo entre homens e estes animais em especial. Nada
obstante demandar hermenéutica juridica, verdade é que reforca a protecdo
animal, removendo o delito de maus-tratos a cées e gatos da criminalidade de
menor potencial ofensivo e correlatas medidas despenalizantes.
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Abstract: The purpose of this article was to discuss the recently approved Law
No. 14,064/20, including communiting it with the current context of crimes
mistreatment of animals. The methodology versed in a theoretical research, that
Is, with conceptual foundations. Law No. 14,064/20 increases the penalties
cominated to the crime of mistreatment of animals when dealing with dog or cat.
It reflects the singular relationship between men and these animals in particular.
Even if it requires a legal interpretation, it is true that it reinforces animal
protection, removing the offence of mistreatment of dogs and cats from the crime
of lesser offensive potential and related decriminalizing measures.
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Introducgéao

O proposito do presente artigo cientifico foi investigar a Lei n® 14.064,
de 29 de setembro de 2020. Nomeada Lei Sanséao, modifica o artigo 32 da Lei
n® 9.605/98 para elevar as penas cominadas ao crime de maus-tratos aos
animais quando se tratar de cao ou gato.

O moével do presente exame fundou-se na relevancia do tema de
fundo, isto €, criminalizacédo do maltrato animal. O exame da Lei Sanséo restou
legitimado também, no fato desta novissima legislacdo contribuir para tal
discusséo na sociedade civil e, por consequéncia, para uma conscientizagcao
sobre a defesa animal.

A partir de uma logica conceitual, manejando ao mesmo tempo, o
arcabouco juridico pertinente ao delito de maus-tratos contra animais,
pretendeu-se um inicial comentéario sobre a Lei Sanséo a enfatizar contudo, seu

valimento.

1 Crime de Maus-Tratos contra Animais

1.1 Nogoes gerais

Em que pese a Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais
proscrever 0s maus-tratos, além de assegurar o direito a vida em seu primeiro
versiculo (UNESCO, 1978), a tradicdo tem imposto uma perspectiva depreciada
da crueldade animal, vislumbrando-a tdo somente como um crime menor. Em
relevante documento para os Direitos dos Animais de todo o mundo, ha regra
indiscutivel acerca da proibicdo dos maus-tratos: “Nenhum animal deve ser
submetido a maus tratos ou atos cruéis.” (artigo 3°, 1). Nao é infrequente porém,
deparar-se com casos de crueldade animal, de tortura e morte de animais néao
humanos, expondo sofrimentos que todavia, ndo sensibilizam o Direito,
sobretudo o Direito Penal.

Abuso disfarcado em disciplina; prevaléncia da manifestacao cultural,
religiosa ou desportiva; priorizacdo do conhecimento cientifico; o legitimado
“sofrimento necessario”; insuficiente resposta legal ou ineficiente aplicagéo da lei
sdo alguns dos fatores que corroboram para a limitada preocupacao da

sociedade com o sofrimento animal.



E vetusta entretanto, a primeira lei a criminalizar maus-tratos a
animais ndo humanos, qual seja, Martin’s Act, aos 1822, na Gra-Bretanha, que
vedava especificamente maltratar bois e cavalos, mulas, ovelhas etc. (WISE,
2020). Nada obstante ser reconhecida como marco no Direito Animal, a protecéo
dos animais sempre perfez defensores ao longo dos tempos. Pode-se citar
Pitagoras, o Pai da dieta vegetariana e Darwin a nos reposicionar dentro de uma
continuidade evolutiva com os outros animais ndo humanos.

Mais proximamente no Brasil, a primeira norma relevante que tratou
da crueldade animal foi o Decreto n° 16.590/24, que ao regulamentar as Casas
de Diversfes Publicas, restava por proibir corridas de touros, brigas de galos e
canarios.

A partir de 1988 todavia, a tutela juridica dos animais alcanca status
constitucional. A Constituicdo Federal em seu artigo 225 afirma que todos tém
direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo. Em seu paragrafo primeiro, inciso
IV, afirma a Lei Maior que para assegurar a efetividade desse direito, incumbe
ao Poder Publico, proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as préticas
gue coloquem em risco sua funcéo ecoldgica, provoquem a extincdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade.

Com efeito, constréi-se todo um capitulo normativo para o Direito
Ambiental e, no que nos interessa, proibe a crueldade contra todos os animais,
nao se limitando aos animais silvestres. Abrange a totalidade dos animais,
independentemente de fungéo ecoldgica ou risco de extingcao.

E, ainda que, tenha sido emendada de modo recente para permitir
gue praticas desportivas que utilizem animais, desde que sejam manifestacdes
culturais registradas, escapem da consideragdo de comportamento cruel
(pardgrafo 7°. do artigo 225), a Constituicdo da Republica é uma das leis

constitucionais mais avancadas na protecao animal. Neste sentido, ao lado de



Cartas Fundamentais da Suica (artigo 1203), Alemanha (artigo 20a“) e Austria

(82°.5), por exemplo, desponta no universo constitucional.

1.2 Artigo 32 da Lei dos Crimes Ambientais. Crime de maus-tratos
contra animais

N&o se olvidando prévias prescricdes penais®, no que nos importa,
vale salientar a Lei dos Crimes Ambientais (Lei n°® 9.650/98) e a criminalizacéo

dos maus-tratos aos animais no artigo 32. Vejamos:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou
cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos,
guando existirem recursos alternativos.

§ 1°-A. Quando se tratar de cdo ou gato, a pena para as condutas
descritas no caput deste artigo sera de recluséo, de 2 (dois) a 5 (cinco)
anos, multa e proibicdo da guarda.

(N.R. Lei n° 14.064, de 29 de setembro de 2020)

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do
animal. (g.n.)

Nada obstante o delito de maus-tratos contra animais estar inserido
na Lei de Crimes Ambientais, pode-se afirmar que ha diavidas quanto ao bem
juridico protegido. Mesmo que a norma protetiva aos animais tenha sido posta
na Lei n.° 9.605 de 12 de fevereiro de 1998 (Lei de Crimes Ambientais — LCA),
nao necessariamente perfaz um crime contra a natureza haja vista que quando
h& conflitos entre meio ambiente e animal, ad exemplum, animais considerados

como “pragas” ou invasores’ sdo exterminados em defesa do ecossistema.

3 Art. 120 Tecnologia genética nao humana

1 Os seres humanos e seu ambiente devem ser protegidos contra o uso indevido da tecnologia genética.
2 A Confederacao legislarda sobre o uso de material reprodutivo e genético de animais, plantas e outros
organismos.

Ao fazé-lo, tera em conta a dignidade de criaturas vivas, bem como a seguranga dos seres humanos, dos
animais e ambiente, e protegera o patriménio genético, diversidade de espécies animais e vegetais.

4 Artigo 20a

Consciente também de sua responsabilidade para com as geracdes futuras, o Estado protegera os recursos
naturais vitais e os animais, através da legislacéo e, de acordo com a lei e a justi¢ca, por meio dos poderes
executivo e judiciario, tudo no &mbito do ordem constitucional.

5§ 2 A Republica da Austria (governos federal, estatal e municipal) estd comprometida com Bem-estar
animal.

6 Cf. especialmente, Decreto Federal n® 24.645, de 10 de julho 1934 que estabelecia medidas de protecédo
aos animais.

7 Cf. Instrugcdo Normativa (IN) do Ibama n° 12/2019 (04/04/19) institui o Sistema de Informacéo de Manejo
de Fauna (SIMAF) para monitoramento das atividades de manejo do javali (Sus scrofa).



Héa aqueles que preconizam ser o objeto juridico do crime de maus-
tratos contra animais a protecdo dos animais humanos. A concepcao de
criminalizacdo do mau trato de animais ndo humanos como prevencao contra
futuros danos contra as pessoas, tem por simbolo, Sdo Toméas de Aquino que
pregava o desencorajamento de toda a crueldade contra os animais a medida
gue pode levar a crueldade contra o ser humano (1980). Com efeito, retrata a
moderna Teoria do Link, isto é, a existéncia de um link entre abuso animal e
maus-tratos sobre as pessoas. Atos de crueldade animal costumam estar
vinculados com violéncia familiar e o maltrato animal é o primeiro sinal de outra
violéncia (ASCIONE; ARKOW, 1999).

A margem desta visdo antropocéntrica, ha de ter-se que, o objeto
juridico da protecdo do presente tipo penal é o de reprimir os atentados contra
0s animais. E, neste sentido, a capacidade de sofrer dos animais justificaria sua
defesa, conforme pensamento amplamente repetido do filésofo inglés Jeremy
Bentham, no século XVIII. Ensinava Bentham: “O problema n&o consiste em
saber se 0s animais podem raciocinar; tampouco interessa se eles falam ou néo;
o verdadeiro problema é este: podem eles sofrer?” (1989, p. 63).

Na verdade, a senciéncia — capacidade de sentir sensacfes e
sentimentos de forma consciente (PANEL, 2012) - reconhecida a inUmeros
animais precisa ser alcada ao principio da criminalizagdo dos maus-tratos a
animais. Assim, preconizar-se que, o bem juridico tutelado constitui-se pela
integridade fisica e mental do animal como um ser vivo, por si s6 objeto de
protecdo. Dai, segue-se alteracdo de paradigma, no sentido de que, 0s animais
como seres sencientes, seriam titulares de direitos, sofrendo as consequéncias
do fato tipico, perfazendo-se como vitimas do crime de maus-tratos animais
porque detentores do bem juridico protegido penalmente (RIOS CORBACHO,
2019).

Destarte, passa-se ao topico seguinte: quem pode ser autor deste
crime de maus-tratos. Em simples leitura do dispositivo penal, deve-se sublinhar
que, o artigo 32 da LCA trata-se de crime comum, podendo ser praticado por
gualquer pessoa. E, recordando-se que, a Lei n.° 9.605/98 em seu artigo 3°.

adotou expressamente o principio da responsabilidade penal da pessoa juridica



(c.c. artigo 225, paragrafo 3° da Constituicdo Federal), pode ser sujeito ativo
tanto a pessoa fisica como juridica.

No que tange ao tipo penal do crime de maus-tratos animais, a Lei
dos Crimes Ambientais traz neste versiculo 32, além da principal tipificacao, os
seguintes caracteres: especifica 0s animais protegidos contra 0s maus-tratos —
animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos —; equipara
ao crime de maus-tratos, experimentos manejados quando houver recursos
alternativos e incorpora uma causa de aumento de pena, qual seja, a morte do
animal.

O legislador optou por conceptualizar somente animais silvestres.
Segundo o artigo 29, paragrafo 3°, da Lei n°® 9605/98, sdo espécimes da fauna
silvestre todos aqueles pertencentes as espécies nativas, migratorias e
guaisquer outras, aguaticas ou terrestres, que tenham todo ou parte de seu ciclo
de vida ocorrendo dentro dos limites do territério brasileiro, ou &guas
jurisdicionais brasileiras.

Animais domesticos sdo os que vivem normalmente com o homem,
do qual inclusive dependem. Exemplifique-se: cachorros e gatos, porcos e bois
etc. E, animais domesticados sdo os que vivem em estado selvagem mas vém
a adaptar-se a vida em companhia dos seres humanos. Animais nativos sao 0s
originarios do meio ambiente brasileiro e, animais exoticos sao os oriundos de
lugar diverso aquele em que se localiza, in casu, externamente ao territorio
brasileiro (PRADO, 2019).

Interessante observacédo ha de fazer-se no sentido de que, o artigo
32, que tipifica o crime de maus-tratos a animais, ndo criminaliza, de forma
autonoma, a morte do animal, recebida somente como causa de aumento de
pena. A morte do animal ndo humano estara, em verdade, proscrita no artigo 29
da mesma lei regente, com restricdes® e ainda, ndo se criminaliza a occisdo de
guaisquer outros animais que nao aqueles da fauna silvestre, nativos ou em rota
migratoria, isto é, o abate de animais domésticos ou domesticados ndo € um

injusto penal, nos termos do mencionado artigo 29.

8 Cf. artigo 37 da LCA.



Quanto a acao delitiva, no que nos interessa, o tipo objetivo se utiliza
de trés verbos: praticar, ferir e mutilar. Praticar (fazer, cometer, executar), ferir
(ofender, machucar, cortar) e mutilar (cortar ou destruir qualquer parte do corpo,
privar de algum membro) (PRADO, 2019). Perceba que, ndo ha no tipo
elementos normativos (com excecao daquele referido em paragrafo 1°. Assim, o
delito de maus-tratos a animais consiste em acao de maltratar, praticar violéncia,
mediante acdes ou omissdes, que acarretem ao animal dor ou sofrimento.

Em regra, a expressdo maus-tratos® é usualmente empregada como
sinbnimo de crueldade e abuso. Ha contudo, autores que as distinguem.
Destarte, define-se maltratar como tratar mal e fazer sofrer. E, define-se
crueldade (do termo latino crudelitate) como a deliberada e desumana acéao de
causar dor e sofrimento noutro ser, in casu, aumentar o sofrimento da vitima.
Neste sentido, h4 quem distinga abuso e pois, defina-o como mau uso e
utilizacao “indevida” do animal (CALHAU, 2005). Com efeito, a melhor doutrina,
gue afasta particularidades e coloca a protecao animal como maxima.

Com fulcro nos verbos do artigo 32 da lei regente depreende-se que,
0 crime se consuma com a pratica efetiva da acao ou omisséo de abusar, ferir,
mutilar ou praticar maus-tratos. O crime de maus-tratos é um crime de resultado
material a prejudicar a vida, ou integridade fisica ou mental do animal néo
humano, conforme parametros do bem-estar animal.

Alis, frise-se que o crime de maus-tratos animais admite o instituto
do crime continuado, bem como o concurso de delitos'® e o concurso ideal.

Demais, na acdo de maltrato, ha forma equiparada ao caput: o
paragrafo 1°. do artigo 32, justifica a realizacao de experiéncia dolorosa ou cruel
em animal vivo, para fins didaticos ou cientificos — “se inexistirem recursos
alternativos” — erigindo especial'! causa de exclusdo da antijuricidade.

Quanto ao tipo subjetivo, tem-se que, o elemento subjetivo do delito é

o dolo, ou seja, 0 agente pratica 0 ato quando quer ou assume o risco de atingir

9 Cf. Resolugdo n° 1236, de 26 de outubro de 2018 do Conselho Federal de Medicina Veterinaria que define
e caracteriza crueldade, abuso e maus tratos contra animais vertebrados.

10 Cf. Caso Valda - “a matadora de animais” - incursa, por trinta e sete vezes, nas penas cominadas no
artigo 32, 8 2° da Lei 9.605/98, na forma do artigo 69 do Cddigo Penal (Processo n° 0017247-
24.2012.8.26.0050 da 92 Vara Criminal/SP).

11 Cf. artigo 23 do Cadigo Penal.



o resultado, vontade da agao orientada ao ato de maus-tratos. E, ndo existe
previsdo de modalidade culposa (negligéncia, imprudéncia ou impericia) isto €,
falta a previsibilidade de punicdo da conduta culposa??.

Por final, ainda no campo da culpabilidade, mister destacar que, o
crime de maus-tratos a animais nao tem o condao de alterar o regime geral de
culpa. Os elementos da culpabilidade — imputabilidade, consciéncia da ilicitude
e exigibilidade de conduta diversa -, s.m.., ndo suportam quaisquer

modificacdes, ndo merecendo singular anotacao.

1.2.1 Pena do crime de maus-tratos contra animais e infracdo de
menor potencial ofensivo

O crime de maus-tratos contra 0s animais ndo ostenta grandeza no
bojo do ordenamento juridico. Neste sentido, vale real¢ar que, o aludido crime €,
excepcionada a novel alteracdo legislativa, considerado infracdo de menor
potencial ofensivo a que se aplicam medidas outras que ndo a prisdo do autor
(artigo 61 da Lei dos Crimes Ambientais)?2.

Em que pese a crueldade contra animais ndo ser mais considerada
como contravencao penal, posto que, o presente versiculo 32 da LCA revogou
tacitamente o antigo artigo 64 da Lei de Contraven¢Ges Penais'4, também néo
alcanga altissimo potencial ofensivo, nos moldes dos crimes hediondos e
equiparados®®, o que legitimaria trato endurecido no que concerne ao
correlacionado processo penal'® e processo de execucéo penal’.

Com efeito, afirmar-se que, o artigo 32 da LCA é crime de menor
potencial ofensivo significa pontuar que, a gravidade deste comportamento €
diminuta diante dos demais valores do ordenamento juridico penal. Tal ilacdo

depreende-se da infima san¢cdo cominada a pratica criminosa. A irrelevancia

12 Cf. paragrafo Unico do artigo 18 do Codigo Penal.

13 Cf. Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995 que dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais
e artigos 76 e 89.

14 “Tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho excessivo:

Pena - prisao simples, de dez dias a um més, ou multa, de cem a quinhentos mil réis.”

15 Cf. Lei n® 8.072/1990 c.c. Lei n°® 13.964/2019 (Pacote Anticrime).

16 Exemplifique-se com a nédo concesséo de fianga (inc. Il, art. 323 do CPP).

17 Exemplifique-se com o requisito de cumprimento de ao menos 70% da pena, se o0 apenado for reincidente
em crime hediondo ou equiparado com resultado morte, vedado o livramento condicional (inc. VI, art. 112
da Lei n® 7210/84).



penal traduz-se inda, na aplicagao de institutos despenalizantes: transacéo penal
e suspensdao condicional do processo.

Rememorando-se que, infracdes penais de menor potencial ofensivo
sdo conceituadas no artigo 61 da Lei n® 9.099/95. In verbis: “Art.
61. Consideram-se infragcbes penais de menor potencial ofensivo, para 0s
efeitos desta Lei, as contravencdes penais e 0s crimes a que a lei comine pena
maxima nao superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndao com multa.”.

Esta classificagcéo pois, implica em um processo penal que privilegia
a informalidade e a celeridade. A confirmar-se pela eliminagdo do Inquérito
Policial, substituindo-o por Termo Circunstanciado, isto &, breve relato da
ocorréncia (caput do artigo 69). Também, ndo se impora prisdo em flagrante
delito e arbitramento de fianga ao autor do fato (salvo se houver recusa ao seu
comparecimento perante o Juizado Especial Criminal — paragrafo unico do artigo
69). Em Audiéncia Preliminar, in casu, o Ministério Publico pode propor a
aplicacao imediata de pena restritiva de direitos ou multa, que se aceita pelo
autor da infracdo, ndo constara de certiddo de antecedentes criminais e ndo
importard em reincidéncia (transacéo penal — artigo 76).

Por final, outro instituto despenalizante cabivel é a Suspensao
Condicional do Processo (artigo 89). Assim, nos crimes em que a pena minima
cominada for igual ou inferior a um ano, interrompe-se 0 curso processual, ja
principiado pela dendncia ministerial, e submete-se o agente a um periodo de
prova, que se devidamente cumprido levara a extingdo da punibilidade (caput do
artigo 89). Este periodo probatorio consiste, em generalidade, ao
comparecimento mensal do autor a juizo para informar suas atividades (inciso 1V
do artigo 89).

Atente que, mesmo com a causa especial de aumento de pena do
paragrafo 2°, o crime de maus-tratos persiste como infragdo de menor relevancia
(pena final: um ano e quatro meses).

Sempre coube anotar o quantum insuficiente da sancao, bem como a
inexisténcia de qualquer pena alternativa de cunho educacional, tudo em

discutivel funcéo preventiva. (NALINI, 1998).



Neste contexto, advém a Lei n® 14.064 de 29 de setembro de 2020,
com publicacdo no Diario Oficial da Unido na manha seguinte. Conhecida
também, por Lei Sansé&o altera a Lei n°® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, para
aumentar as penas cominadas ao crime de maus-tratos aos animais quando se
tratar de cdo ou gato. De fato, além de original medida de vedacao da guarda,
oferta substancial aumento de pena: de detencéo, de trés meses a um ano para
reclusédo, de dois a cinco anos, refutando, na hipétese do aludido paragrafo, a
conceptualizagéo de infragbes de menor potencial ofensivo e toda a sistemética

pertinente.

2 Lei Sanséo

2.1 Preambulo

Em primeiro, mister aludir-se ao Caso Sansao que batizou a citada
Lei Federal n° 14.064/2020. Trata-se de conjecturado crime ocorrido no dia 6 de
julho de 2020 em Confins, na Regido Metropolitana de Belo Horizonte no qual
Sanséo, cachorro da raca pitbull foi amordacado com arame farpado e teve as
patas decepadas com um facdo por um vizinho Julio César Santos de Souza.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais denunciou o autor
com base no artigo 32 (caput e paragrafo 2°.) da Lei n°® 9.605/98, na forma do
artigo 69 do Cddigo Penal. Em verdade, além da cruel conduta contra Sanséo,
houve ainda, maus-tratos cometidos contra outros 12 animais — trés céaes, trés
gatos e seis galinaceos — inclusive contra Zeus, pai de Sansdo que acabou
eutanasiado. Uma outra ave também morreu. Requereu inda, algumas medidas
cautelares, como proibir o denunciado de adotar ou adquirir animais, ainda que
para terceira pessoa, no intuito de evitar o risco de novas infracdes e proibi-lo de
ter sob sua posse, tutela, guarda ou detencédo, ainda que eventual, qualquer
animal®,

Com base na legislacdo até entdo vigente, Julio César Santos de

Souza nao foi preso.

18 “(...) o MPMG propds também uma Acéo Civil Publica (ACP) contra o homem acusado de decepar as
patas do cachorro Sanséao e contra o dono do animal. (...) Em relacéo ao dono do animal, o MPMG pede a
Justica que seja aplicada medida protetiva em favor do animal, tendo em vista os indicios de situagao de
risco e descumprimento dos deveres de guarda responsavel(...).”.

10


https://noticias.r7.com/minas-gerais/sansao-o-pitbull-que-teve-as-patas-cortadas-tem-alta-e-ganha-protese-24072020
https://noticias.r7.com/minas-gerais/sansao-o-pitbull-que-teve-as-patas-cortadas-tem-alta-e-ganha-protese-24072020

Aos 25 de fevereiro de 2019, foi apresentado o Projeto de Lei n°
1095/2019, pelo Deputado Fred Costa (PATRI-MG), com o fito de alterar a Lei
n° 9.605/98 para estabelecer pena de reclusdo a quem praticar ato de abuso,
maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados,
nativos ou exéticos; e instituir penas para estabelecimentos comerciais ou rurais
gue concorrerem para a pratica do crime. A proposta modificativa do artigo 32
nao apenas elevava a pena para o crime de maus-tratos contra todos os animais,
como também previa para estabelecimentos comerciais ou rurais donde
sucedesse tal pratica, medidas administrativas, em um realce da

responsabilidade penal da pessoa juridica. Assim:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos:
Pena — reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

(...)

§ 3° Os estabelecimentos comerciais ou rurais que concorrerem para
a prética de crimes previstos neste artigo poderdo incorrer nas
seguintes sancoes:

| — multa no valor de 1 a 40 salarios minimos;

Il — interdicéo parcial ou total do estabelecimento;

IV (sic) — suspensdo ou cancelamento da licenca ambiental do
estabelecimento;

V — perda ou restricdo de incentivos e beneficios fiscais concedidos
pela Unido.

Para motivar a propositura legislativa, em Justificagéo, iniciava-se
com o recente caso “manchinha”, isto €, a morte por espancamento e
envenenamento de uma cachorra por um seguranca do supermercado
Carrefour, dentro do estabelecimento, em Osasco/Séao Paulo. Este conjectural
crime chocou o pais.

Segundo a Justificacdo, a normalidade com que crimes deste jaez
ocorrem, dotados de extrema violéncia, opdem-se ao conceito de crime de
menor potencial ofensivo, como também, a pena de detencdo prevista a ser
cumprida em regime aberto ou semi-aberto.

De importancia nesta quadra, deve-se fazer mencdo ao Parecer
aprovado do Relator, Deputado Celso Sabino (PSDB-PA), pela
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa; e, no mérito, pela
aprovacao, com substitutivo (16/12/19), que alias, restou convertido na Lei

Sansao.
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Dentre outros, aponta um movimento mundial de “conscientizagéo
popular em prol do respeito a vida animal.”. E, quanto a pena restritiva de direitos
consistente na proibicdo da guarda do animal, configuraria aprimoramento do
preceito secundario a medida que “inadmissivel que animais maltratados sejam
devolvidos aos seus tutores, entdo agressores”, o que qualifica como
“aberracao”. Defende a nova redagao contida no substitutivo, resultado de um
‘consenso’.

E destarte, a nova redagdo do artigo 32 da LCA buscara “para
proteger, especificamente, os animais que mais comumente sdo adotados como
de estimacédo e estabelecem relacdo de intimidade com os seres humanos, ou
seja, os caes e gatos.”. Nesta oportunidade, imperiosa faz-se uma ponderacao.
Ainda que a justificativa esteja a falar de cdes e gatos de estimacéo, ou seja,
animais usados para companhia, exemplifica a indispensabilidade da aprovagéo
do PL em gravissimo episddio envolvendo maus-tratos a animais usados para
entretenimento, isto €, rinha de caes, desbaratada pela Policia Civil do Parana
(14/12/19).

Com tramitacdo ordinaria, restou derradeiro substitutivo ao PL
1095/2019 transformado na Lei Ordinaria n® 14064/2020 (DOU 30/09/20 PAG 04
COL 01).

Nesta ocasido, cogente fazer-se outra reserva. Precedeu ao ultimo
substitutivo, a apresentacdo de outro a partir do Parecer do Relator Dep. Celso
Sabino em 11/12/19. Neste outro substitutivo, havia proposituras muitissimo
interessantes. Nao apenas o crime de maus-tratos a animais (art. 32 da LCA),
mas também o crime de trafico de animais (art. 29 da LCA) teriam a pena elevada
para dois a cinco anos de reclusdo. O crime de maus-tratos a animais teria sua
modalidade culposa reconhecida (artigo 32, paragrafo 3°.). Haveria a criagcdo de
outros tipos penais autbnomos, como o crime de abandono (artigo 32-A), o crime
de zodfilia (artigo 32-C), o crime de “fabrica de filhotes” (artigo 32-D) etc. Com
supedaneo na Teoria do Link seria exigido o “Perfil Psicolégico do Acusado”
(artigos 154-A, 154-B, 154-C e 154-D do Caodigo de Processo Penal). Destaque-
Se mais uma vez que, este substitutivo ndo teve forca o bastante para obstar sua

rejeicao.
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2.2 Observac0des sobre a Lei Federal n° 14.064/2020

A Lei Federal n® 14.064, aprovada aos 29 de setembro de 2020 e
publicada no dia posterior, sintetiza seu contetdo, com a subsequente epigrafe:
“‘Altera a Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, para aumentar as penas
cominadas ao crime de maus-tratos aos animais quando se tratar de cdo ou
gato.”. De fato, a Lei Federal n° 14.064/20 cinge-se prioritariamente a sua
epigrafe. E, possui apenas e somente trés artigos, ofertando seu artigo 2°., a
sinopse da nova redacao ao versiculo 32 da LCA que tipifica o crime de maus-

tratos (a partir da insercdo de um paragrafo 1° - A).

2.2.1 Objeto material do crime de maus-tratos a animais sob a Lei
Federal n® 14.064/2020. Cées e gatos

2.2.1.1 Introito

Considerando-se que, objeto material do crime € pessoa ou coisa
sobre a qual recai o comportamento criminoso, no delito de maus-tratos contra
animais, ora prescrito no paragrafo 1°. — A do artigo 32 da LCA, limita-se a caes
e gatos.

Destarte, enquanto o caput do artigo 32 da Lei n® 9605/98 dispbe
sobre a protecdo dos animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos
ou exa@ticos, neste interim, a tutela da fauna cedera espaco a tdo somente duas
espécimes de animais, quais sejam, caes e gatos.

A lei aprovada nédo fornece informes inequivocos sobre a motivacao
de elencar-se caes e gatos ao gozo de maior penalidade quando vitimas de
maus-tratos.

Ao retroceder-se e examinar a propositura original - PL 1095/2019 —
depreende-se que, ndo alterava o rol dos animais passiveis de maus-tratos,
segundo caput do artigo 32 da LCA, mas sim, aumentava a pena prevista — de
um a quatro anos de reclusédo — modificando pois, o preceito secundario. Noutros
termos, persistia igual rol de animais mas, com pena a maior.

Ao verificar a Justificagdo do PL 1095/2019, salientava-se a

necessidade de maior protecdo aos animais, sem outros qualificativos porém,
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verdade é, referiu-se “(...) a forma brutal como um cachorro foi morto dentro de
um supermercado Carrefour, em Osasco, Sao Paulo”, bem como a normalidade
do cometimento destes crimes, n&o raro “(...) a utilizagado desses animais possui
caracteristicas de crueldade, exigindo grande esforco fisico, que os leva a
exposicao de doengas, lesdes e diminuigdo da qualidade de vida.”.

O primeiro episddio mencionado refere-se ao Caso Manchinha. Com
efeito, uma cachorra sem raca definida foi abandonada meses antes do
conjecturado crime, recebendo o nome de Manchinha por um funcionério do
hipermercado Carrefour, de Osasco, Sao Paulo, onde vivia e era alimentada por
clientes e funcionéarios. Consta que, em 28 de novembro de 2018 um funcionario
do citado Carrefour, para livrar-se da cachorra, teria oferecido comida
envenenada e depois, espancou-a com uma barra de metal, causando-lhe
hemorragia e morte. Toda a acéo foi registrada por cameras de seguranca e
celulares, gerando comocéao nacional e internacional. In casu, a Delegacia de
Policia de Investigacbes Sobre o Meio Ambiente concluiu investigacao,
responsabilizando-o pelo crime de maus-tratos a animais.

Em tese, estar-se-ia diante da figura do “cdo comunitario”. A Lei
Paulista n° 12.916/08, que dispde sobre o controle da reproducdo de cées e
gatos assim prescreve: ‘Para efeitos desta lei considera-se "cdo comunitario”
aguele que estabelece com a comunidade em que vive lagos de dependéncia e

”

de manutengdo, embora ndo possua responsavel unico e definido™ (paragrafo
2°. do artigo 4°.). Insere-se por quanto, na categoria “animais domésticos”, mas
nao se confunde contudo, com outras figuras como: cdo abandonado, céo
perdido, cédo vadio etc.

A segunda mengdo quanto ao uso de animais, impondo excessivo
esforco fisico, remete aos animais usados para o trabalho. Animais empregados
como trabalhadores sdo aqueles animais sujeitos a trabalhos fisicos.
Exemplifigue-se com animais usados como meios de transporte, para puxar
carrocas e arados e carregar mercadorias etc. Nessa classe todavia, igualmente
estdo os caes-guia, 0s caes policiais e caes usados no servi¢co militar.

Verdade € que, mormente os animais de carga, leia-se, cavalos,

burros, jumentos, bois etc. sdo chicoteados, sofrem puni¢cdes para realizarem o
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servico, desenvolvem problemas de saude, trafegando em ambientes perigosos
e barulhentos. E, no caso de cées-guia e caes policiais ou militares, ha também,
estresse e dor no treinamento, trabalho em ambientes hostis com condi¢des
meteoroldgicas adversas, risco de graves les6es e morte. De fato, o bem-estar
destes animais é secundario em face do trabalho a ser executado (ETICA
ANIMAL, 2020).

Depreende-se porquanto que, a Lei Sansdo, nada obstante cogitar
recrudescimento de pena para o crime de maus-tratos contra todo e qualquer
animal ou mesmo, para uma categoria amplificada englobando cavalos, burros,
jumentos etc., restou por cingir-se, na literalidade, a cdes e gatos.
Diferentemente entretanto, do que possa ter sido inicialmente interpretado, ndo
diz respeito apenas aos cées e gatos de companhia, mas sim, aos cées e gatos
usados em quaisquer outros contextos.

Alias, a confirmar este posicionamento, vé-se a Justificacdo do
Substitutivo finalmente convertido em Lei Sansdo quando cita “a ocorréncia de
um gravissimo episodio envolvendo maus-tratos aos animais” no qual houve o
resgate de cées da raca pitt bull de uma rinha em que “era servido churrasco de
carne de cachorro aos participantes da rinha.”. Aqui, esta-se diante da categoria
de animais usados em contexto de entretenimento®®.

Nada obstante todo o explanado, verdade € que, dentre os animais
domésticos, aqueles teleologicamente categorizados como animais para
companhia, despertam compaixdo e desfrutam de maior protecdo legal que
outros. E, neste sentido, afloram predominantemente canideos e felideos. Tal
ilacdo pode explicar o engano de dizer-se que, a Lei Sansdo conglomeraria
apenas cées e gatos de estimacéao.

Exemplo da aludida énfase, tem-se no Estado de Sao Paulo, a Lei
Feliciano Filho, Lei n® 12.916/08, que disciplina a forma de controle da populacéo
de cdes e gatos. Cuida-se de normacdo que determina ao Poder Publico o

desenvolvimento de programas que visem ao controle reprodutivo de cées e de

19 Cf. mutatis mutandis, Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 1856/RJ de Relator Min. Celso de Mello
que julgou assunto envolvendo Meio Ambiente e Faunas, finalizando pela proibicao da ‘briga de galos” (DJ
17-11-2011).
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gatos e & promocao de medidas protetivas (identificagcdo, registro, esterilizacdo
cirdrgica, adocao, campanhas educacionais etc. - art. 1°). De muita relevancia
nesta legislacéo estadual, encontra-se a proibicdo excepcionada do sacrificio de
cdes e de gatos pelos 6rgdos de controle de zoonoses, canis publicos etc.,
ressalvadas as hipoteses de doencas graves ou enfermidades
infectocontagiosas incuraveis, bem como animais bravios ndo adotados (art. 2°).

E, ndo menos proeminente é o Decreto Estadual n° 64.188/19 que
reorganiza a Politica e o Sistema Estadual de Defesa dos Animais Domésticos
instituidos pelo Decreto n° 63.504/18 e conceitua animal doméstico, unicamente
como canideos e felideos:

Artigo 2° -Para os fins deste decreto, consideram-se animais
domeésticos, exclusivamente, cdes e gatos de convivio do ser humano,
dele dependentes, e que nédo repelem a tutela humana.

2.2.1.2 Historia

Originalmente, todos os animais eram selvagens. Em consenso,
arquedlogos afirmam que cerca de 15.000 anos atrds, nossos ancestrais
cacadores-coletores alcancaram a primeira domesticagéo: o cdo. No decorrer
dos vindouros milénios, outros animais foram domesticados: bois, porcos etc.
(FOGLE, 2009).

Especialmente no caso dos cées, supbe-se que, lobos cinzentos
comecaram a seguir bandos de cacadores-coletores para capturar presas
mortas e roedores atraidos pela comida e consumir detritos despejados pelos
humanos. Mais protegidos contra predadores maiores, tornaram-se
paulatinamente mais habituados ao contato humano, num novo nicho ecolégico.
Com o instinto de matilha, encaixou-se na familia humana, sujeito a hierarquia
de membros dominantes e submissos, mas com grande habilidade em ler gestos
humanos. Assevera-se inda que, “A histéria do lobo é diferente da de quase
todos o0s outros animais domesticados porque nés, na verdade, ndo o
domesticamos. Foi o lobo que escolheu viver proximo a nds, escolheu a
domesticacdo.” (FOGLER, 2009, p. 18).

No que concerne ao gato, diz-se que € outro animal comumente
usado para companhia. Dados histéricos mostram gatos como animais de
estimacao desde 4.000 a.C. no Egito, a partir de pinturas em cenas domésticas
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em paredes dos templos. Mais adiante, por volta de 3.500 a.C., os gatos tornam-
se objetos de adoracdo e, por conseguinte, passiveis de sacrificio. Assim,
também eram produzidos aos milhdes para serem mumificados (HERZOG,
2014).

Quanto a domesticacdo, evidéncias cientificas demonstram as
ameacas de roedores aos graos armazenados pelos humanos, apontando que,
0S gatos eram vantajosos na caca destes roedores e pequenos animais,
enquanto outros alimentos descartados todo o ano nas aldeias igualmente eram
atraentes para os gatos. Entretanto, a relacdo do homem com o gato mudou em
muito na Europa, no século Xlll, quando foram eles associados a feiticaria pela
Igreja Catdlica e torturados sistematicamente num genocidio que perdurou por
300 anos. Sua imagem é reabilitada, no século XVIII, quando a Rainha Victoria
demonstra ser grande amante dos felinos. E hoje, por exemplo, ha mais gatos
compartilhando lares americanos que caes, num total de mais de meio bilhdo de
gatos em todo o mundo (HERZOG, 2014).

Hodiernamente se tém como apreciados animais de companhia, nao
somente caes e gatos mas também, passaros e peixes, cavalos, furdes, coelhos,
hamsters, jabutis, serpentes, lagartos e animais tidos de produgéo, como
galinaceos, suinos, bovinos, dentre outros domésticos ou selvagens (HERZOG,
2014). Preferiu porém, o legislador ndo contempla-los.

Enfim, consoante dados divulgados em 2019 pelo Instituto Pet Brasil,
estima-se em todo o territorio nacional 54,2 milhdes de cées; 39,8 milhdes de
aves; 23,9 milhdes de gatos; 19,1 milhdes de peixes e 2,3 milhdes de répteis e
pequenos mamiferos (nimeros contabilizados em 2018). E, saliente-se o maior
avangco dos gatos como os “pets” preferidos, supostamente animais que
demandam cuidados simplificados, com alta de mais de 8% desde 2013. Tais
dados algam o Brasil ao segundo pais na popula¢éo de animais para companhia,
ultrapassado so6 pelos Estados Unidos.

Neste interim, cogente uma conceituagdo: o que sao “pets”? Dos
documentos mais relevantes relativos aos animais de companhia produzidos

tem-se a European Convention for the Protection of Pet Animals. Strasbourg,

17



13.X1.1987. Em seu primeiro versiculo conceitua animal usado para companhia.
Veja:
Article 1 — Definitions

1 By pet animal is meant any animal kept or intended to be kept by man
in particular in his household for private enjoyment and companionship.

Com efeito, animais usados para companhia podem ser definidos
COmMo animais com 0s quais convivemos e que nao tém funcao aparente, nada
obstante consenso sobre uma troca de afetividade permanente e um apoio
emocional com contribuicédo significativa para o bem-estar advindo dos animais
usados para companhia, o chamado “efeito animal” (HERZOG, 2014). A
Antrozoologia diagnosticou uma nova interacdo entre animais humanos e nao
humanos, a familia multiespécie, conceituada como aquela que agrupa membros
humanos e também, seus animais de estimacao, isto é, abarca os animais
usados para companhia como membros da comunidade familiar (RODRIGUES,;
FLAIN; GEISSLER; 2016).

Sublinhe-se, neste interim, acérddos paradigmas do E. Superior
Tribunal de Justica: a) REsp 1783076 / DF, de Relatoria do Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, da 32 Turma, DJe 24/05/2019, flexibilizou convencéo
condominial proibitiva para permitir-se a mantenca de gata de estimacao Nina
Franco, considerada um membro da familia, no apartamento de uma moradora
de condominio no Distrito Federal; b) REsp 1713167 / SP, de Relatoria do
Ministro Luis Felipe Saloméao, julgado aos 19/06/2018,reconheceu que a
cadelinha Kim da raca Yorkshire fora adquirida na constancia da uniao estavel e
gue estaria demonstrada a relacdo de afeto entre o recorrente e o animal de

estimacéao, reconhecendo direito de visitas ao animal senciente.

2.2.1.3 Distintivos de cées e gatos

Nada obstante o especialissimo liame que envolve a relacdo com os
respectivos tutores, cdes e gatos ndo detém qualquer status diverso de coisa.
Segundo a legislagdo brasileira, no que tange ao status do animal, mister
recordar-se que, estdo eles classificados como bens: os animais domésticos

seriam bens semoventes submetidos aos ditames dos direitos reais, consoante
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o0 estatuto civil (artigo 82 do Cadigo Civil)?°. Porquanto, o comércio é legalizado
e regido pelo direito contratual em comuns transa¢gdes comerciais. Contexto este
alids, que impulsiona as tituladas Puppy mills ou fabricas de filhotes: criadouros
clandestinos ou nao fiscalizados em que os cachorros — sobretudo os adultos,
criados ndo para ser vendidos, mas para reproduzir-se lucrativamente — vivem
em condicdes insalubres e sao forcados a procriar no limite de suas forcas. Os
filhotes sdo retirados de suas maes muito jovens, desenvolvendo graves
problemas ndo somente de saude fisica como comportamentais, com O6bvia
repercussdo financeira e emocional para 0s novos tutores/consumidores,
exatamente atraidos por precos muito mais baixos que aqueles de criadores
profissionais (OLIVEIRA, 2019).

Alias, a questéo financeira impele outra grave quadra relativa a caes
e gatos, qual seja, o abandono. O custo de mantenca do animal eleito para
companhia — alimentacdo adequada, abrigo, acompanhamento veterinario,
enriguecimento ambiental etc. — reflete em alta taxa de descarte de animais, por
abandono ou rendncia aos abrigos. Segundo a Organizagdo Mundial da Saude,
somente no Brasil existem mais de 30 milhdes de animais abandonados — 20
milhdes de cédes e 10 milhdes de gatos (ZANELLA et. al., 2017, p.). E, nada
obstante no Brasil o abandono nao estar literalmente prescrito no versiculo 32
da LCA, a medida que configura maus-tratos ou crueldade, possivel sua
tipificacao.

Exemplo bem sucedido advém da Holanda, primeiro pais a erradicar
totalmente os cades das ruas. O plano governamental consistiu em: a)
obrigatoriedade da esterilizacdo dos cées de ruas e campanhas de castracao
gratuita; b) elevadas multas e pena de prisdo até 3 anos para os infratores ao
direito dos animais a uma qualidade de vida saudavel atrelada a uma forga-tarefa
para garantir o cumprimento; c) taxacao de impostos sobre tutores que optassem
por comprar animais de raca, estimulando a adocao e, d) campanhas macicas
de ado¢do (GERMAN SHEPHERD DOG COMMUNITY, 2020).

20 Cf. animais silvestres: bens de uso comum do povo (artigo 225 da Constituicdo da Republica c.c. artigos
98 e 99 do Cadigo Civil).
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A adocdo e por igual, a posse responsavel semelha obstar uma vida
de angustia nas ruas ou abrigos. Nao obstante a cogéncia da posse
responsavel?!, ditames normativos ndo se traduzem como realidade. No Brasil,
por exemplo, a identificacdo eletrébnica do animal (microchip) faz-se obrigatéria
somente no momento de obtencédo do Passaporte para Caes e Gatos??. De fato,
tal ferramenta contribuiria para monitorar esses animais e responsabilizar os

proprietarios nas hipéteses de maus-tratos (ARCA BRASIL, 2019).

2.2.2 Lei Sansao e condutas descritas no caput. Inaplicabilidade em
experimentacao cientifica?

Apés verificar-se o sentido da Lei Sansdo, no que concerne ao
significado dos vocabulos caes e gatos, mister adentrar-se no dito alcance da
norma juridica.

Recorde-se a prelegdo de Carlos Maximiliano: “A hermenéutica
juridica tem por objeto o estudo e a sistematizacdo dos processos aplicaveis do
direito, para determinar o sentido e o alcance das expressdes de direito” (1957,
p. 13). E tal tarefa redunda mais ardua a medida em que se esta diante de uma
regra de natureza penal, com reflexos no ius libertatis. Assim, ao examinar-se o
artigo 32 da LCA com nova redacédo, poder-se-ia questionar acerca da sua
incidéncia em experimentagéo animal.

Faz-se portanto, alguma digressao sobre Experimentacao Cientifica
em Animais Nao Humanos.

A experimentacdo animal ocorre desde os primérdios da Medicina.
Desde 3 séculos antes de Cristo 0os gregos ja realizavam abordagens invasivas
em animais vivos. Alguns séculos ap6s (129 d.C.), Galeno, conhecido como o
pai da anatomia, realizou estudos buscando o conhecimento pratico. Ainda nos
primérdios da Medicina, a utilizacdo de animais foi muito presente, ndo s6 para
melhor conhecimento das ciéncias basicas como também para padronizacao de

procedimentos operatorios e para teste de novas substancias terapéuticas.

21 Cf. Lei Municipal de Sédo Paulo n® 13.131/01 que prevé a obrigatoriedade de vacinagdo antirrabica anual
e gratuita (artigos 13 e 14), bem como estabelece a castracdo como programa de controle reprodutivo de
cées e gatos, oferecendo-a gratuitamente (artigo 33).

22 Cf. Instrugdo Normativa MAPA 54/2013.
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Somente a partir do século XVII surgem 0s primeiros questionamentos a respeito
do bem-estar animal e em 1875, na Gra-Bretanha, nasce a primeira entidade
voltada a esta tematica, National Anti-Vivisection Society (NAVS), ainda em
atividade. Nos julgamentos dos nazistas pelo Tribunal de Nuremberg sucede
marco no ambito das condutas médicas. O nomeado Doctor’s Trial nos Estados
Unidos julgou réus acusados de terem submetido suas vitimas a diversificados
experimentos: exposicdes a drogas, venenos, tratamentos, queimaduras etc.
Surge pois, o Codigo de Nuremberg, comportando principios éticos, e no que
nos interessa, a obrigatdria submissao preliminar dos ensaios, a experimentacao
cientifica em animais ndo humanos.

No Brasil, a Lei Arouca — Lei n°® 11.794/08 — estabelece procedimentos
para o uso cientifico de animais. E, incorporara a conhecida regra dos 3R’s
(pardgrafos 3°. e 4° do artigo 14). Sabe-se que, em 1959, na publicacdo
intitulada The Principles of Human Experimental Technique, Russel e Burch
propuseram como diretriz ética para experimentag¢ao animal o principio dos 3R’s:
Replacement, Reduction e Refinement. O uso de animais em experimentos
cientificos deve observar, em primeiro, a tentativa de reposi¢do ou substituicao,
isto é, a utilizacdo de métodos alternativos, ad exemplum, in vitro e in silico etc.
Depois, a tentativa de reducdo do numero de animais. E, por fim, a tentativa de
refinamento, no sentido, da minimizagéo do sofrimento daquele animal.

Pondera-se que, as experimentacfes animais, além de determinarem
sofrimento, sdo ineficazes por ndo permitirem conclusdes seguras quando
transladadas ao homem. Por outro lado, pesquisadores defendem a utilizacéo
de animais experimentais com absoluto convencimento de sua relevancia.
Polémicas a parte, inexiste exatiddo quanto ao niumero de animais ndo humanos
usados em experimentos cientificos. Em estimativa modesta, diz-se 100 milhdes
de vertebrados ao ano, sendo que os estudos com ratos e camundongos,
massivamente empregados, e também, invertebrados sao subnotificados. Em
verdade, os animais de maior porte, como 0s primatas ndo humanos e caes ou
gatos representam diminuto numero: até 1% dos animais registrados etc.
(BADYAL; DESAY, 2014). Nada obstante, crivel é que demandam maior

indulgéncia. No pais inclusive, houve emblematica mostra desta excepcional
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comiseracgao, a saber o Resgate de 178 Beagles no Instituto Royal em 18 de
outubro de 2013. O referido Instituto, que executava testes de cosméticos em
caes Beagles, foi acusado de maus-tratos aos animais e interessante pontuar
gue, no prédio havia outros animais, como coelhos, ratos etc. e, salvo outros sete
coelhos, os demais animais de laboratério ndo foram levados?3.

Semelha pois que, excluir-se cées e gatos usados em
experimentacao cientifica da abrangéncia legal (“para as condutas descritas no
caput deste artigo”) traduzir-se-ia num equivoco.

De sabenca, com fulcro na Lei Complementar n® 95/98 que dispde
sobre a elaboragao, a redacgao, a alteracéo e a consolidagao das leis, “0 ambito
de aplicacéo da lei sera estabelecido de forma tao especifica quanto o possibilite
o conhecimento técnico ou cientifico da area respectiva” (inciso Il do artigo 7°.).
Assim, depreende-se que, tanto na epigrafe quanto no artigo 1°. da Lei n°
14.064/20 menciona-se o aumento das penas cominadas ao crime de maus-
tratos aos animais quando se tratar de cdo ou gato”, ndo excepcionando o
contexto em que 0s caes e gatos sdo maltratados.

Ao avangar na citada lei contudo, em seu artigo 2°., vislumbra-se a
nova redacao do artigo 32 da LCA, apondo-se um paragrafo 1°. — A em que se
vaticina “(...) para as condutas descritas no caput”. De fato, em imediata leitura
do citado dispositivo, ter-se-ia por ilacdo a margem da experimentacao cientifica.
Aventa-se novamente a incorrecdo de tal entendimento.

A inaplicabilidade da Lei Sansdo para cdes e gatos usados em
experimento cientifico enquadra-se num método interpretativo literal ou
gramatical, isto é, que busca o sentido etimologico das palavras. Relevantissimo
diante da taxatividade da lei penal, ndo se configura porém, como de escorreita
e absoluta interpretacdo. Tal método interpretativo inclusive, é classificado como
0 mais pobre (FARIAS; ROSENVALD, 2020).

Com fulcro em todos os demais métodos de interpretacdo da norma
— Interpretacao logica, sistematica, histérica e teleoldégica — o exame do texto

normativo na sua literalidade nao se sustenta.

23 Cf. Lei n°® 15.316/14 que proibe a utilizacdo de animais para desenvolvimento, experimento e teste de
produtos cosméticos e de higiene pessoal, perfumes e seus componentes no Estado de S&o Paulo.
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Partindo dessa premissa de literalidade, ter-se-ia, por coeréncia légica
e em respeito a localizacdo geografica da Lei Sanséo, paragrafo 1°.- A, afastar
sua aplicabilidade nos casos de morte do animal, disposicao aposta no paragrafo
2°. do artigo 32. Por 6bvio, este “raciocinio 16gico” ndo demarca corretamente a
extensdo da lei que pretende abarcar as hipéteses de quaisquer maus-tratos,
inclusive aqueles que ocasionam a morte do animal.

Mesmo sob uma Interpretacdo sistematica, a verificar-se todo o
sistema de insercdo — Lei, capitulo, titulo, conjunto normativo (in casu, direito
penal), disposicdes constitucionais etc. (FARIAS; ROSENVALD, 2020) -
configura-se o sentido da Lei Sansao colhendo também, cdes e gatos usados
em experimentos cientificos.

Assim, assemelhar-se-ia como de maior complexidade a
compatibilizacdo do Principio da Legalidade no Direito Penal (artigo 5°, inciso Il
da Constituicdo Federal e artigo 1°. do Codigo Penal) e o limite da Lei Sanséo a
parecer uma interpretacéo extensiva. Em tese, o Principio da Legalidade Estrita
— lei penal prévia, certa, escrita e estrita — impossibilita absolutamente que o
Julgador ultrapasse a lei, num ativismo judicial.

Para a aplicagdo justa e equanime do mencionado aumento de pena
entretanto, ndo haveria outra alternativa que néo, sua extensao indiscriminada e
igualitaria aqueles cées e gatos submetidos a maus-tratos na categoria de
experimentacéo cientifica.

Para além da coeréncia no trato do bem juridico penalmente tutelado,
sabe-se que dita interpretacdo extensiva em norma incriminadora ja fora
excepcionalmente ratificada, inclusive pela prépria Suprema Corte?4, desde que
nao desvirtue a mens legis. Na hipétese em testilha, ter-se-ia como espirito da
lei a maior protecdo aos caes e gatos, independentemente da categoria de uso

animal que lhes submetem. Esta equivaleria inda, a intencao do legislador.

24 “CONSTITUCIONAL E PENAL. ACESSORIOS DE CELULAR APREENDIDOS NO AMBIENTE
CARCERARIO. FALTA GRAVE CARACTERIZADA. INTELIGENCIA AO ART. 50, VII, DA LEI 7.210/84,
COM AS ALTERACOES INTRODUZIDAS PELA LEI 11. 466/2007. INEXISTENCIA DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA RESERVA LEGAL. INTERPRETAGCAO EXTENSIVA.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTE. (...).

2. Ainterpretacdo extensiva no direito penal é vedada apenas naquelas situagdes em que se identifica um
desvirtuamento na mens legis.” (RHC 106481, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado
em 08/02/2011) grifei.
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No caso, também, a Interpretacdo historica, que funda-se na andlise
dos fatos precedentes a norma e tem no processo legislativo “material essencial”
(PRADO, 2011, p. 222), conforme predito, aponta para um alargamento da
norma protetiva, independentemente da situac&do ocorrida e acessada daquele
momento, a quaisquer caes e gatos.

Neste mesmo sentido, poder-se-ia argumentar com a Interpretacéo
teleoldgica ou sociologica a demonstrar que a finalidade da norma sancionada é
coibir maus-tratos contra cées e gatos, submetidos a crueldade livre de especial
contexto que a caracterizaria.

A hermenéutica juridica ora patrocinada ndo estara despida de
abalizadas criticas porém, a melhor doutrina e jurisprudéncia seguramente irdo

responder a esta questao.

2.2.3 Lei Sans&o e aumento da pena privativa de liberdade para2 a5
anos de recluséo. Inconstitucionalidade?

A Lei Sanséo atualiza ao aumentar a pena privativa de liberdade
prevista ao crime de maus-tratos contra cées e gatos, partindo do patamar geral
de trés meses a um ano de detencéo para dois a cinco anos de recluséo.

Com fulcro no dantes referido, importa salientar-se que se alcanca
novo patamar valorativo, inserindo este delito na classificagéo dos crimes de alto
potencial ofensivo, leia-se, no rol mais numeroso do ordenamento juridico-penal
brasileiro. Desaparece a ideia de infracdo penal de menor potencial ofensivo e
correlatas medidas despenalizantes.

Assim, ad exemplum, em caso de flagrante delito, necessario lavrar-
se o respectivo Auto de Prisdo em Flagrante, instaurando-se respectivo Inquérito
Policial. In casu, o preso seguird necessariamente?® para a Audiéncia de
Custddia podendo inclusive, ter sua Prisdo Preventiva decretada®®, quando nédo
puder responder em liberdade (Liberdade Proviséria®’). Ndo havendo flagrante

delito, lavrar-se o Boletim de Ocorréncia (ndo mais o Termo Circunstanciado). A

25 Cf. artigo 322 do Cddigo de Processo Penal: A autoridade policial somente podera conceder fianga nos
casos de infragdo cuja pena privativa de liberdade méaxima néo seja superior a 4 (quatro) anos.

26 Cf. artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

27 Cf. artigo 321 do Cédigo de Processo Penal.
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requisicdo de exame pericial deve ser providenciada. Neste sentido, poder-se-ia
cogitar de um indispensavel incremento da figura do perito oficial médico
veterinario e da criagdo de um Instituto Médico Legal Veterinario?.

Recorde-se porém que, consoante artigo 44 do Cdédigo Penal,
possivel é a aplicacdo das penas alternativas ao final. Nesta mesma direcao de
politica institucional aflora ainda, a suspensédo condicional da pena privativa de
liberdade (sursis)?® quando incabivel o manejo do citado artigo 44.

O novissimo Acordo de N&o Persecucao Penal trazido pelo Pacote
Anticrime ndo deve incidir, em tese, com espeque na literalidade de sua hipotese
em confronto ao crime de maus-tratos contra cdes e gatos. A alternativa
negociada a instauracdo do processo compete para as infracdes com pena
minima inferior a quatro anos, desde que praticadas sem violéncia ou grave
ameaga (artigo 28-A do Codigo de Processo Penal). Destarte, espinhoso
conceber maus-tratos despidos de violéncia.

Um derradeiro mote sobre o quantum contido na Lei Sansédo requer
exame, qual seja, sua conjecturada inconstitucionalidade haja vista que a Lei
Sanséo traria pena demasiada larga diante de assemelhados delitos contra
humanos.

Verdade é que, a intervencao penal deve estar balizada pela proibicao
de protecao insuficiente ao bem juridico tutelado ao lado da vedacé&o do excesso,
isto €, demanda estar ajustada pelo principio da proporcionalidade e da
razoabilidade (artigo 5°, inciso LIV da Constituicdo da Republica). Salientando-
se gque, o ordenamento juridico prescinde ser um sistema harmonico e,
intoleravel justapor situacdes distintas com lesividade distintas em igualdade de
restricdo ao ius libertatis.

E fundamental porquanto, haver proporcionalidade entre a pena
abstratamente cominada para o novo delito previsto no mencionado paragrafo
1°.-A e o bem juridico ali tutelado. E a Lei Sansdo cumpre inegavelmente este

pré-requisito, desde que se perfacam as corretas comparacgoes.

28 Apenas 1,72% dos peritos oficiais s&o médicos veterinarios. E, somente Rio de Janeiro, Roraima e Sdo
Paulo apresentam laboratérios especializados em medicina veterinéria. (YOSHIDA, 2013).
29 Cf. artigo 77 e ss. do Cédigo Penal.
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Principie-se pelos dois fatos maiormente emblematicos que se
apresentam nas Justificacdes.

Caso “manchinha”. A conferéncia aqui deve estar sob o crime de
Homicidio Doloso Consumado Qualificado (artigo 121, paragrafo 2°., inciso Ill do
Cddigo Penal) com apenamento de doze a trinta anos de reclusédo. Assim, diante
do mesmo bem juridico tutelado, qual seja, a vida e mesmo sob a vigéncia da
nova lei, um condenado a pena maxima por maus-tratos e morte de um céo
estaria sujeito a uma sancdo maxima de 6 anos de reclusao — artigo 32,
paragrafo 2° da LCA — (desconsideradas circunstancias outras, como atenuantes
etc), e ndo 30 anos de recluséo.

Caso Sanséao. A checagem minima deve estar sob o crime de Leséo
Corporal Dolosa Consumada de Natureza Gravissima (artigo 129, paragrafo 2°.,
inciso Il do Cédigo Penal) com apenamento de dois a oito anos de recluséo, e
nao meros 5 anos de recluséo.

O paralelo da Lei Sansédo, na opressiva maioria de sua consumacao,
carece ocorrer com o crime de Tortura - posto que perpetrada com irretorquivel
crueldade — cuja pena maxima em sua forma mais grave pode alcancar vinte e
um anos e quatro meses de recluséo (paragrafo 4°. do artigo 1° da Lei 9.455/97).

Conclui-se que, ha de haver uma conscientizac&o dos atores juridicos
da nova opcao legislativa como resposta social de que tais comportamentos séo

circunspectos e inadmitidos.

2.2.4 Lei Sansao e pena privativa de liberdade de reclusao

Efetivamente, o citado paragrafo 1°. — A do artigo 32 da LCA modifica
a pena de detencéo para de recluséao.

E, ndo adentrando em vetustos aspectos histéricos sobre as
diferentes espécies de penas privativas de liberdade3°, vale sublinhar que, o
Caodigo Penal de 1940 estabeleceu duas espécies de pena na modalidade de
pena privativa de liberdade: reclusdo e detencdo. Na criacdo, a reclusao
implicava: isolamento inicial; impossibilidade de escolha de trabalho; e regra

geral, a impossibilidade de concessdo de sursis e a impossibilidade de

30 Cf. artigos 46/49, Codigo Penal de 1890.
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arbitramento de fianca (artigos 30 e 31 do Codigo Penal de 1940). Estas
diferenciacdes entretanto, restaram revogadas pela Lei n° 6.416/77 que alterou
dispositivos do Cddigo Penal, de Processo Penal, da Lei das Contravencdes
Penais, sobejando a noc¢ao de reclusdo como de maior gravidade apenas e tao
somente em virtude do regime de cumprimento de pena e estabelecimento
prisional. Noutros termos, a pena de reclusdo pode ser cumprida nos trés
regimes, a saber, fechado (penitenciaria), semi-aberto (colénia agricola,
industrial etc.) e aberto (casa do albergado) enquanto a pena de detencao
principia no regime semi-aberto3..

Criticas h4 quanto a esta dicotomia ndo ter conteldo conceitual
(AZEVEDO, 2012), porém, na Reforma do Cddex - 1984, permanece. Com
efeito, a pena de reclusdo apontaria para uma maior severidade nos
correlacionados crimes até em virtude da quantidade da pena privativa de
liberdade (alinea “a” do paragrafo 2°. do artigo 33, CP: “o condenado a pena
superior a 8 (oito) anos devera comecar a cumpri-la em regime fechado”).

E, de relevo enfatize-se que, a Lei n° 9.296/96, que regulamenta a
utilizacdo da interceptacdo de comunicacdes telefonicas durante a persecucao
penal, somente a admite quando o fato investigado constituir infragdo penal
punida com pena de recluséo (artigo 2°, inciso Ill), podendo ser ora autorizada.

Assim, a alteracdo legislativa aposta na Lei Sanséao reflete a maior
gravidade valorada do crimes de maus-tratos contra caes e gatos, melhor

instrumentalizando a investigacéao.

2.2.5 Lei Sanséo e proibicdo da guarda

O referido paragrafo inova ao postar no preceito secundério a
expressao “proibicdo da guarda”. Depreende-se que, a dicgao “proibicdo da
guarda” ndo elucida se a coibig&do atinge todo e qualquer animal ou tdo somente
0 cao e gato maltratado e ainda, o tempo da mencionada proibicéo.

Na Justificacdo do Substitutivo aprovado, diz-se ser de fundamental
relevancia apor-se no preceito secundario do novo delito “pena restritiva de

direitos consistente na proibicdo da guarda do animal, tendo em vista que o

31 Artigo 33 do CP.
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agente demonstrou nao ter capacidade, tampouco merecimento, para tanto.”.
Assim, num primeiro compulsar, poder-se-ia entender estar o autor do crime de
maus-tratos contra cdes e gatos impedido de ter o animal maltratado sob seus
cuidados®.

Se tal for o alcance da Lei Sansao, indaga-se se é eficaz para
prevencdo de novo crime de maus-tratos. A resposta semelha ser negativa. A
proibicdo da guarda do animal agredido ndo vedaria o0 cometimento do crime de
maus-tratos por um autor condenado, a outros animais. Acresca-se inclusive
que, o crime de maus-tratos poderia ter sido perpetrado contra animal de terceira
pessoa, hao necessariamente sob sua tutela.

E, outra questédo que sobeja € a duracao da pena restritiva de direitos.
Em regra, quando a pena restritiva de direitos substitui a pena privativa de
liberdade, possui o mesmo tempo de duragdo desta®3. Entretanto, in casu, a pena
restritiva de direitos é autbnoma. E, nesta hipétese, o questionamento perdura,
em gue pese poder-se deduzir numa simples leitura que o lapso da proibi¢cdo da
guarda seguiria o quantum aplicado.

A titulo de argumentacdo, traz-se a Lei Paulista n°® 16.308/16 que
dispde sobre penalidades as pessoas que cometerem maus tratos a animais
domésticos. Enuncia a norma:

Artigo 1° - Fica proibida de obter a guarda do animal agredido, bem
como de outros animais, toda pessoa que comprovadamente cometer
maus-tratos contra animais domésticos que estejam sob sua guarda
ou de outrem.

Paragrafo Ganico - O agressor podera ter a guarda de um animal
doméstico apés o decurso de 5 (cinco) anos contados da agressao
cometida, reiniciando-se a contagem do prazo se outra constatacéo de
maus-tratos foi apurada. (g.n.)

Trata-se de uma original prescricao que nao se confunde com o tempo
da pena privativa de liberdade nem mesmo com o instituto da Reabilitacdo3*.

Compulsando, por exemplo, o artigo 337 do Codigo Penal Espanhol,
além de prever outra pena restritiva de direitos — “inabilitagdo especial para o
exercicio de profissdo, oficio ou comércio que tenha relagdo com os animais” —

impde inequivocamente a permanéncia da pena, salientando-se que, sob o

32 Cf. paragrafo 1°, do artigo 25 da LCA.
33 Cf. paragrafo 4°, do artigo 46 do Cédigo Penal.
34 Cf. artigos 93/95 do Cédigo Penal.
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regime espanhol, a pena restritiva de direitos sera sempre em maior medida que
a pena privativa de liberdade®®. Consultando ainda, o artigo 388.°- A do Cédigo
Penal Portugués, mais adiante de prever, dentre o rol de penas acessorias, a
“privagao do direito de participar em feiras, mercados, exposigdes ou concursos
relacionados com animais de companhia”, igualmente pde sua exata duragao, a
partir da condenacdo, podendo atingir um periodo maximo de cinco anos,
“consoante a gravidade do ilicito e a culpa do agente”36.

Indubitavelmente, doutrina e jurisprudéncia brasileiras fixaréo tal

marco.

Consideracoes finais

A Lei n® 14.064/20, impulsionada por lamentavel fato que resultou na
amputacao das pernas de um cdo de guarda chamado Sansdo, aumenta as
penas cominadas ao crime de maus-tratos aos animais quando se tratar de cao
ou gato. Cinge-se literalmente apenas a estas duas espécies, usadas porém, em
guaisquer contextos, ndo s6 como animais de companhia. Demonstra todavia, a
singular relagdo entre homens e estes animais em especial. Nao obstante, como
quaisquer animais apresentarem o status de “coisas”, mais facilmente tém
reconhecida sua senciéncia.

E, mesmo que sofra criticas por discriminar as espécies animais, a Lei
Sanséao potencializa a defesa de cées e gatos, alcando o respectivo delito de
maus-tratos a criminalidade de alto potencial ofensivo com conexas medidas

maiormente severas.

35 Articulo 337. 1. Seré castigado con la pena de tres meses y un dia a un afio de prision e inhabilitacion
especial de un afio y un dia a tres afios para el ejercicio de profesién, oficio o comercio que tenga relacion
con los animales y para la tenencia de animales, el que por cualquier medio o procedimiento maltrate
injustificadamente, causandole lesiones que menoscaben gravemente su salud o sometiéndole a
explotacion sexual, (...) 4. Los que, fuera de los supuestos a que se refieren los apartados anteriores de
este articulo, maltrataren cruelmente a los animales domésticos o a cualesquiera otros en espectaculos no
autorizados legalmente, seran castigados con una pena de multa de uno a seis meses. Asimismo, el juez
podra imponer la pena de inhabilitacion especial de tres meses a un afio para el ejercicio de profesion, oficio
0 comercio gue tenga relacion con los animales y para la tenencia de animales.

36 Artigo 388.°-A. Penas acessorias. 1 - Consoante a gravidade do ilicito e a culpa do agente, podem ser
aplicadas, cumulativamente com as penas previstas para os crimes referidos nos artigos 387.° e 388.°, as
seguintes penas acessorias:

a) Privacao do direito de detencao de animais de companhia pelo periodo maximo de 5 anos;

b) Privacéo do direito de participar em feiras, mercados, exposi¢cdes ou concursos relacionados com animais
de companhia;

()
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Depreende-se que, a Lei n°® 14.064/20 carecera de hermenéutica
juridica para interpretar pontos como aplicabilidade na experimentacao cientifica
ou lapso da proibicdo de guarda. Tal conjuntura entretanto, ndo obnubila seu

relevantissimo contributo na conscientizagao do sofrimento animal.
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