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1. Introducgao

Com base nos pressupostos tedrico-metodologicos da Sociolingiistica Interacional,
da Andlise da Conversa e nos estudos de autores como Kotthoff (1993), Gruber (1998),
Muntigl & Turnbull (1998) e Scott & Lyman (1968), o presente estudo se propde a
identificar e a analisar algumas estratégias discursivo-interacionais a que recorrem
reclamante e reclamado, em uma audiéncia de conciliagcdo do PROCON, para

construir/defender seus pontos de vista.

Inicialmente, analisamos a forma como os turnos de fala s&o construidos.
Posteriormente, investigamos como esses participantes fazem uso de interrupgdes, de
sobreposi¢des e de ligagcdes coesivas entre as discordancias e as elocugdes anteriores
para expor seus pontos de vista. Finalmente, mostramos como os atos pragmaticos de
acusacao/recusa sado usados estrategicamente para maximizar ou minimizar os conflitos.
Adotando a tipologia proposta por Muntigl & Turnbull (1998), categorizamos os principais
movimentos de desacordo e observamos como a discussao é interativamente construida,
através dos atos pragmaticos realizados ao longo dos turnos em que os desacordos sao
produzidos.

Na visao de Levinson (1979) as audiéncias de conciliagdo constituem um tipo de

atividade que tém como elemento constitutivo principal o conflito de interesses entre as
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partes. Por essa razao, decidimos investigar a audiéncia de conciliagdo em questédo. A

audiéncia a ser analisada denomina-se “Motocenter”. Essa audiéncia foi realizada no
PROCON de Juiz de Fora, Minas Gerais, sendo gravada em audio e transcrita conforme a
simbologia empregada pela Analise da Conversa Etnometodoldgica (cf. anexo).

O problema que originou essa audiéncia foi a queixa do reclamante Marcos
(consumidor), jovem proprietario do consércio de uma moto, que alega ter sido mal
atendido pelos funcionarios da loja, ndo ter recebido informacdes a tempo quanto ao
encerramento do grupo e quanto a restituicdo dos saldos credores. Em contrapartida, o
reclamado Paulo, representante da loja onde o consorcio foi realizado, tenta se eximir das
suas responsabilidades enquanto um fornecedor de bens/servigos.

Além do reclamante e do reclamado, esse evento de fala também conta com a
participacdo de duas mediadoras: Eva (estagiaria do PROCON) e Ana (advogada do
PROCON). A finalidade de uma audiéncia de conciliagdo € buscar um acordo entre as
partes em litigio. Neste sentido, o PROCON atua no ambito administrativo
desempenhando um papel social fundamental para a resolucdo de conflitos instaurados
nas relagdes de consumo. Entretanto, para se chegar a um acordo é preciso primeiro

gerenciar a situacao de conflito ja estabelecida previamente entre as partes.

2. A organizacgao de tomada de turno em situagées de conflito

De acordo com Gruber (1998), a organizagcdo da fala em sequUéncias de conflito
pode ser investigada tendo como parametro algumas caracteristicas, tais como: (i) uma
mudanca na estrutura de preferéncia que faz com que a discordancia seja estruturalmente
nao-marcada; (ii) uma mudanga no sistema de tomada de turno com um aumento do
numero de interrupgdes e de trechos de falas simultadneas; (iii) o uso de ligacdes de
coesédo entre as elocugdes dos oponentes.

Essas caracteristicas, segundo o autor, ndo sao o “resultado” de uma disputa entre
0s oponentes, mas elas proprias indicam aos conversacionalistas que uma disputa esta
acontecendo. Sao recursos interacionais que demonstram o surgimento de discordancia
entre as partes e que esta discordédncia nao sera resolvida dentro de uma uUnica
sequUéncia.

Gruber (op. cit.) menciona, em seu artigo “Disagreeing: Sequential placement and

internal structure of disagreements in conflict episodes”, o trabalho de Goldbert (1990) e
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de Hutchby (1992) para sugerir a existéncia de tipos de interrup¢des que nao

demonstram caracteristicas de despreferéncia’ mas sdo competitivas. S&o interrupcées
que n&o possuem caracteristicas como hesitacdes, repeticdes de silabas, pausas, etc.
Cada parte quer fazer com que o outro reconhega suas proprias crengas ou
experiéncias como sendo superiores as dos outros. Ha uma verdadeira competicao

para obter o piso conversacional.

Ainda de acordo com Gruber (op. cit.), nas sequéncias de conflito, as discordancias
nao sao realizadas nos Lugares Relevantes de Transigdo, mas em um ponto do turno do
seu oponente onde a proposicéo proferida parece ser de facil contra-argumentagdo. Ele
denomina esse ponto de Ponto Relevante de Discordéncia. O oponente inicia seu contra-
argumento imediatamente depois do Ponto Relevante de Discordancia ter sido fornecido

pelo falante corrente.

2.1. Interrupgoes, sobreposi¢coes e ponto relevante de discordancia

Nos nossos dados, constatamos que, durante as seqiiéncias de conflito, muitas
discordancias néao se localizavam sequencialmente nos Lugares Relevantes de Transicao,
mas nos Pontos Relevantes de Discordancia, como observaremos no segmento 1.

Marcos (o reclamante) acusa o consoércio de ter Ihe enviado uma correspondéncia
comunicando o encerramento do grupo e a restituicdo do saldo credor somente depois

que ele entrou com a reclamag¢ao no PROCON.
Segmento 1:

08 Paulo: [agora inclusive] nessa época, por exemplo HOje ja existe, o seu
09 contrato € antigo
10 Marcos exato=

11 Paulo: =ele determina:va..- ele num tinha prazo pra pra devo- devolugao
12 desse fundo de reserva.
13 Marcos tinha. trinta: [dias]( )

14 Paulo: [ndo ndo] esse é s6 pros cancelados.
15 Marcos novental[d i a s]

16 Paulo: [os cancelados] ou seja se () paga trés quatro ou cinco
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17 parcelas e desiste, entdo havia esse prazo para os cancelados=
18
19 Marcos =exato

20 Paulo: agora para os os que terminaram o consorcio, =
21 Marcos =antigamente tinha=

22 Paulo: =na:o [tem. isso inclusive HOje ja existe]
— 23 Marcos [ noventa dias eu ja passei ]
24 : [pra pra Fabiana (o contrato)]
— 25 Paulo: [ presta atenc¢ao]noconsércio direitinho no contrato que
26 vocé vai vé=
27 ((fala com tom de ironia))

Paulo (o reclamado) entdo se defende explicando que o contrato de Marcos é antigo,
por isso nao tem prazo para devolugao do saldo credor — conforme pode ser verificado
nas linhas 08-09 e 11-12. Marcos, na linha 13, rebate a explicagao de Paulo afirmando

que ha sim um prazo para a devolugao do fundo de reserva.

Paulo discorda da afirmacéo de Marcos e persiste no argumento de que esse prazo s6
valia para os contratos cancelados, linhas 16-18 e 20. Entretanto, Marcos, na linha 21,
mantém sua posicao de que havia um prazo sim e Paulo o contradiz, na linha 22.
Marcos entédo sobrepde a fala de Paulo, na linha 23, “noventa dias eu ja passei pra pra
Fabiana o (contrato)”, e sua fala também € sobreposta por Paulo, nas linhas 25 a 27,

“presta atenc&o no consorcio direitinho no contrato que vocé vai vé”.

Nesse trecho de fala observa-se que cada uma das partes tenta impor seu ponto de

vista, isso gera sobreposigdes.

No trecho a seguir, vemos um exemplo de interrupgao. Marcos diz que deveria ter
recebido pelo menos uma correspondéncia por parte da “Motocenter”, comunicando o
encerramento do grupo e o recebimento do saldo credor. Ele afirma que foi ao
PROCON para receber seus direitos e tenta explicar porque se sentiu lesado. Paulo

entdo, na linha 12, o interrompe, ndo permitindo que ele se explique.

Segmento 2:

09 Marcos liga pra la pede a administradora(1.8)eu nao eu sé estou aqui pra

10 : receber os meus direitos [eu num quero ne:m mais hem menos
11 entendeu? eu quero( )eu num gostei foi da ..( )]
— 12 Paulo: [ta bom entdo deixa eu te explicar o qué
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13 que é ent&o os seus direitos aqui ta,

14 a sua posicao aqui 6(1.0) ta a posicéo aqui ta vendo 6 ] a copia
15 de todo o seu extrato, do que foi pago do que néao foi pago (0.5)
16 vocé inclusive passou esse consércio pra uma pessoa, num
17 passou?

18 ((esta nervoso e demonstra impaciéncia))

Nos exemplos anteriores pudemos verificar casos de sobreposigdes e de interrup¢des
que nao ocorreram em Lugares Relevantes de Transicdo, mas em pontos estratégicos,
nos quais os interagentes acreditam que o seu oponente proferiu um argumento
facilmente rebativel. Os falantes, em uma disputa, se orientam para um rapido contra-
ataque, pois é muito importante contradizer o outro rapidamente e de uma maneira

coerente, por isso a ocorréncia de sobreposicoes, interrupcdes e de falas engatadas.

As interrupcbes e as sobreposicbes indicam que, durante seqUéncias de
divergéncia, os oponentes ndao esperam pelo Lugar Relevante de Transi¢cao para contra-
argumentar, mas eles iniciam seus turnos em lugares onde a discordancia seria relevante.
Assim, na fala divergente, a localizagdo sequencial das discordancias se da em lugares

que Gruber (1998) denomina de Pontos Relevantes de Discordancia.

2.2 Ligagoes coesivas dos turnos de desacordos

A literatura tem demonstrado que as sequéncias de disputa sdo caracterizadas por
tipos especificos de coeséo entre as elocugbes dos oponentes. Usamos, no presente
estudo, as tipologias propostas por Kotthoff (1993) e por Gruber (1998), respectivamente,
para classificar dois tipos de ligagbes coesivas nos turnos de desacordos: formato de
oposigéo e insisténcia.

Kotthoff (op. cit.) chama a forma especifica de discordar, transformando a
contribuicdo do falante em seu significado contrario, de formato de oposicdo. Nos
formatos de oposi¢cdo, como aponta a autora, uma palavra retoricamente importante da
elocugao anterior é escolhida para construir o centro do contra-movimento. A coesao é
marcada via repeticdo de palavras, o que aguga a divergéncia, porque concorda
implicitamente com a relevancia da fala anterior, mas reivindica o mesmo atributo para a
prépria argumentacédo do falante. No extrato a seguir temos um exemplo desse tipo de

coesao:
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Segmento 3:

41 Marcos
42 :
- 43

44
— 45 Paulo:
46 Marcos
47
48 Paulo:
49 Marcos
50 Paulo
51
52

Marcos acusa o consorcio de nao ter lhe enviado nenhuma correspondéncia, avisando

no contrato reside que ele TEM que me dar uma posigao do meu
direito, do que eu tenho do que eu num tenho u u: a motocenter
administradora nao me deu nenhuma posi¢éo. o senhor concorda?

ndo deu tanto, que cé recebeu a [carta ja, ué?]
[n & o].eu
recebi dia O:Nze depois doreclamado[a g u i]:=
[pode ter sido]
=(0.5) (ai) ()

aqui ndo € porque vocé veio aqui no procon que cé recebeu um
fundo de reserva ( )=

sobre o término do grupo. Na linha 43, ele diz: “o consorcio ndo me deu nenhuma

posicdo”. Na linha 45, Paulo repete a mesma proposigao dita por Marcos no turno

anterior, para argumentar. O reclamado repete a assertiva, “ndo deu”, para dizer

justamente o contrario: que o consorcio deu uma posigéo sim, tanto que o reclamante,

Marcos, recebeu uma carta.

Insisténcia € uma forma de coesao também usada em seqUéncias de conflito,
conforme Gruber (1998). Neste fendmeno, o falante repete a propria elocugédo varias
vezes, na tentativa de ganhar/manter o piso conversacional e de ser ouvido e
compreendido pela outra parte. Temos varias ocorréncias de insisténcia em nossos
dados. No segmento a seguir, o reclamado, Paulo, repete a expresséao “que dois fundos?”

(linha 41), na tentativa de ser ouvido e de convencer o outro de que ndo existem dois

fundos.

Segmento 4:

37
38
39
40
— 41 Paulo:

36 Marcos = mais ai: no caso, é:: como consta aqui ta junto o fundo de reserva

e o fundo (1.5) de reserva e o fundo (3.0) ( ) ta aqui (.)aqui ta
calculado os dois fundos juntos(.)sendo que no: no contrato (reside)
que é um: né ? & separado do outro, num concorda comigo?

que dois fundos? que dois fundos?
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Ja no extrato abaixo, o reclamante, Marcos, € quem faz uso do recurso da

repeticdo para expor seu ponto de vista.

Segmento 5:

50 Paulo ???7?7?7?7?7?7?7?uma coincidéncia isso aqui iss- isso é automatico (.)
51 iSSO aqui n&o é porque vocé veio aqui no procon que cé recebeu um
52 fundo de reserva ( )=

— 53 Marcos =mais é. mais é.

De acordo com Gruber (op. cit.), enquanto o formato de oposicdo serve para
aumentar a oposigéo entre os conversacionalistas, pois estabelece um contraste entre as
elocugdes, a insisténcia serve para enfatizar o préprio ponto de vista e também para

manter o piso conversacional.

3. Os atos pragmaticos de acusagao/recusa

Pesquisas tém demonstrado que os desacordos ocorrem em, no minimo, trés
turnos de fala. Um primeiro turno é proferido (T1), ha um desacordo no segundo turno
(T2) e no terceiro turno (T3) o falante do primeiro turno apresenta uma réplica. Em
audiéncias de conciliagdo, na fase inicial de relato, as acusagdes séo, via de regra,
enderecadas a mediadora (cf. SILVEIRA, 2004). Logo, nesta fase, a recusa nao &
adjacente, pois s6 acontece quando a outra parte assume o piso conversacional. Apos
esta fase inicial, as partes passam a enderecar suas falas diretamente umas as outras,
havendo, deste momento em diante, a ocorréncia de pares adjacentes do tipo

acusacao/recusa.

Geralmente o reclamante apresenta uma reclamagao, que tem a for¢ca pragmatica

de uma acusacdo. O reclamado entdo profere seu turno de fala em desacordo,

Revista Eletronica do Instituto de Humanidades XIX/2006 Arruda, L. M. & Divan, L. M. F.



66
defendendo-se da acusacgédo, se explicando, negando o que foi dito pela outra parte e

muitas vezes até proferindo uma acusacéo em resposta.

Muntigl & Turnbull (1998) categorizaram os movimentos de desacordo da seguinte
forma: irrelevancia; questionamento, contradicdo; e contraposicdao. No desacordo por
irrelevancia, o falante em curso qualifica a fala anterior como irrelevante para o topico em
andamento ou alega que as razdes apresentadas nao sao validas para a discussao em

curso, como podemos ver no exemplo a seguir:
Segmento 6:

35 Paulo: ndo é: porque o seu grupo houve MU:itos inadimplentes [isso]
36 precisa de uma-
37 Marcos [mais isso:]
38 :
39 Paulo: vocé faz parte do grupo
— 40 Marcos exato mas isso eu acho que num tem nada haver [sendo que]

Nesse segmento, Paulo afirma que no grupo de Marcos houve muitos inadimplentes,
linhas 35 e 36. Este argumento é usado para defender a idéia de que a culpa de haver
diferenga no saldo credor e de n&o ter sido enviada uma correspondéncia a tempo € do
préprio reclamante. Marcos por sua vez profere o desacordo, na linha 40, dizendo que

o argumento de Paulo é irrelevante para o problema em questéo.

O desacordo por questionamento geralmente € apresentado sob forma de
perguntas do tipo “QU-“ e de marcadores sinalizando divergéncia com o turno anterior.
Esse tipo de desacordo evidencia que o destinatario da pergunta néo tem evidéncias ou

provas para o que disse.
Segmento 7:

36 Marcos = mais ai: no caso, é:: como consta aqui ta junto o fundo de reserva

37 : e o fundo (1.5) de reserva e o fundo (3.0) ( ) ta aqui (.)aqui ta
38 calculado os dois fundos juntos(.)sendo que no: no contrato (reside)
39 que € um: né ? é separado do outro, num concorda comigo?

40

— 41 Paulo: que dois fundos? que dois fundos?
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Nesse trecho, Marcos faz uma reclamacgédo dizendo que ha dois fundos de

reserva e que o calculo desses fundos deveria ser feito separado, o que nao foi feito.
Paulo em seguida discorda, questionando a existéncia de dois fundos, através da
pergunta feita na linha 41.

No desacordo por contradicdo, o falante em curso profere um enunciado
representando uma proposigao contraria ao que foi dito pelo falante anterior,
contradizendo-o.

No proximo segmento, Paulo afirma, nas linhas 11 e 12, que o contrato de Marcos,
por ser antigo, nao tinha prazo para devolugéo do fundo de reserva: “ele nao tinha prazo”.
Marcos prontamente o contradiz, “tinha”, proferindo um desacordo do tipo contradi¢éo, na

linha 13. Paulo, por sua vez, também profere um desacordo por contradi¢do, na linha 14.
Segmento 8:

08 Paulo: [agora inclusive] nessa época, por exemplo HOje ja existe, o seu
09 contrato € antigo
10 Marcos exato=

11 Paulo: =ele determina:va..- ele num tinha prazo pra pra devo- devolugao
12 desse fundo de reserva.
— 13 Marcos tinha. trinta:[dias]( )

— 14 Paulo: [ndo ndo] esse é s6 pros cancelados.

No desacordo por contraposicdo, o falante apresenta uma proposicdo alternativa
que nao contradiz diretamente nem questiona a proposi¢cédo do falante anterior, porém,
permite uma futura negociagcéo a respeito do ponto discutido. Geralmente esse tipo de

desacordo exibe uma estrutura de despreferéncia®?, sendo precedido por pausas,

prefacios e mecanismos de mitigacao.
Segmento 9:

23 Paulo: e entdo o qué que aconteceu no seu caso? foi feito o rateio (.) a sua

24 assembléia terminou dia do:ze do seis (1.5) doze de junho (2.5) e::
25 ((raspa a garganta)) ficou um residuo de ZEro dezesseis por cento
26 esse residuo ja pode ser proveniente .h de um pequeno aumento
27 desse periodo de moto, que >a prestacédo< ja havia sido:: emitida,
28 pode se:r de uma parcela paga menor, algum centavos, entendeu?
29 entdo o qué que a motocicleta fez? no SEu fundo de reserva
30 descontou: seis reais e vinte e seis centavos. entendeu, o seu fundo
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32
33
34
35
- 36

37 :

38
39
40

Marcos

de reserva aqui: é de cinquienta e dois e noventa menos seis reais e
vinte e seis centavos, ficou um saldo de quarenta e seis reais e
sessenta e quatro centavos

= mais ai: no caso, é:: como consta aqui ta junto o fundo de reserva
e o fundo (1.5) de reserva e o fundo (3.0) ( ) td aqui (.)aqui ta
calculado os dois fundos juntos(.)sendo que no: no contrato (reside)
que € um: né ? é separado do outro, num concorda comigo?

68

No segmento 9, Paulo tenta argumentar que a diferenca no saldo credor € em

decorréncia de uma parcela da moto paga a menos ou de um aumento no valor da moto.

Marcos discorda, nas linhas 36 a 40, apresentando um outro argumento causador da

diferenca no saldo credor: o calculo dos dois fundos nao ter sido feito separadamente.

Os movimentos de desacordo podem também ocorrer sob forma de atos

combinados. Os que mais freqliientemente se combinam sdo a contradicdo seguida pela

contraposicdo. Contudo, essas contraposi¢cdes diferem das contraposi¢cdes Unicas, pois

geralmente n&o contém pausas, prefacios ou marcas de relutancia, mas parecem manter

o tom de oposigao que foi iniciado pela contradigao.

Segmento 10:

42 Marcos fundo de reserva e o: fundo:: .. de reserva e::

43
44
45
— 47
48
49
50
51
52
53
54
55
56

Marcos

Paulo:

(pausa de 37 segundos)
fundo comum (2.0) concorda comigo? nao que séo dois fundos?

>n&o ndo num é a mesma coisa deixa eu te falar uma coisa<(0.5)o
seu grupo quando termina faz um um balanc¢o (1.5) no seu grupo
teve MUito inadimplente, entendeu? isso é ratiado também (1.5)
entendeu? é: entdo, quer dizer é é u: u consorcio qué que é? é um
grupo de pessoas pra retirar um bem, e vocés administram esse
fundo ou seja a motocicleta administra o FUNdo de vocés. entéo, nu
balango tota:l, foi o qué restou para vocé. ndo tem nao tem como se
diz(0.5) dois fundos nao. existe o fundo de reserva e o [fundo
comum]

No exemplo acima, nas linhas 42 a 45, Marcos continua afirmando que deveria

haver dois fundos, o fundo de reserva e o fundo comum. Paulo contradiz Marcos, “néo,

nao, ndo é a mesma coisa” (linha 47), e apresenta em seguida, sua contraposicéo (linhas

47 a 56), sob forma de explicagao: “deixa eu te falar uma coisa” (linha 47). Esse tipo de
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contraposicao foi o mais encontrado em nossos dados, 0 que era de se esperar, ja que

reclamado e reclamante precisam sustentar suas versdes para a verdade dos fatos, sem

descartar a possibilidade de um acordo entre as partes.

4. Consideragoées finais

Como foi dito no inicio desse artigo, em uma situagao de conflito, os interagentes
recorrem a varias estratégias discursivo-interacionais para construir seus pontos de vista
divergentes. No PROCON, lugar onde ocorreu a audiéncia de conciliagdo utilizada em
nosso corpus, o conflito de interesses € uma caracteristica peculiar. As partes iniciam o
encontro com o objetivo de chegar a um acordo a respeito da situagdo problematica em
questao.

As partes em conflito usaram estratégias diversificadas. Por essa razao, nesse
estudo focalizamos aquelas consideradas as mais relevantes. Com isso, procuramos
analisar a forma como os turnos de fala foram construidos, em especial no que tange ao
uso de sobreposicdes, interrupcdes e estratégias de coesao entre as discordancias e as
elocucbes que as precediam. Percebemos que, na fase mais acirrada do conflito, as

sobreposi¢cdes e interrupg¢des foram usadas com mais freqiiéncia.

Nos apropriamos da tipologia de Kotthoff (1993) e de Gruber (1998) para
demonstrar que os mecanismos de coeséo utilizados predominantemente foram o formato
de oposicdo e a insisténcia. Os falantes, numa fala divergente, exploram o modelo da
elocugdo expressa pelo outro para focalizar uma diferenga e para impor seu préprio
argumento. Eles também fazem uso de repeticbes de palavras com a intengcdo de
manterem o piso conversacional e de serem ouvidos.

Analisamos também, através dos varios tipos de desacordos propostos por Muntigl
& Turnbull (1998), como os atos pragmaticos de acusacgéo/recusa foram usados pelas
partes para minimizar ou maximizar os conflitos. Essa analise apontou para o fato de que
o tipo de desacordo mais empregado pelos participantes foram os atos combinados de
contradicao e contraposi¢cdo. Reclamante e reclamado buscam a solugéo do conflito, por
esse motivo precisam apresentar argumentos para validar suas versdes sobre os fatos
relatados. Cada um procura apresentar seus argumentos, e, para tanto, € preciso

convencer o outro a respeito da propria argumentacéo.
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Notas

' Segundo Gruber (1998), discordar de uma elocugdo anterior tem sido descrita como
uma acao conversacional do tipo despreferida. Esse tipo de acdo geralmente exibe
caracteristicas estruturais como hesitacao, prefacios de mitigagao, etc. A posi¢ao classica
da Anadlise da Conversa, ainda conforme o autor, em relacdo a organizagcdo de
preferéncia, foi formulada por Pomerantz (1984), em uma elaboracdo dos estudos de
Sacks (1974). Pomerantz afirma que concordar com uma elocugéo anterior € uma acao
preferida, enquanto discordar € uma acéo despreferida. Entretanto, pesquisas recentes
tém demonstrado que a organizacdo de preferéncia como um todo parece nao ser
operativa em sequéncias de conflito, ja que, nesse tipo de sequéncias, discordar parece

ser uma acgao preferida.

2 0 conceito de preferéncia foi desenvolvido para caracterizar eventos conversacionais
nos quais cursos alternativos de agéo estdo disponiveis para os participantes (SACKS,
1973, in KOTTOFF, 1993, p. 193). O termo preferéncia nao se refere a caracteristicas
psicolégicas, mas a um relacionamento estrutural das partes da sequéncia (SCHEGLOFF,
1995). A nocgado estrutural de preferéncia corresponde ao conceito linglistico de
marcacao. Segundas acdes preferidas sao tipicamente ndo marcadas. Segundas acbes
despreferidas sdo marcadas por varios tipos de complexidades estruturais como atrasos,
prefacios, hesitacdes, pausas, etc. (LEVINSON, 1983, in KOTTOFF, 1993).
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Convengoées de transcrigao

Os simbolos utilizados foram desenvolvidos por Jefferson e encontram-se em
Sacks, Schegloff & Jefferson (2003 [1974]).

[colchetes] fala sobreposta.
(0.5) pausa em décimos de segundo.
(.) micropausa de menos de dois décimos de segundo.

= contiguidade entre a fala de um mesmo falante ou de dois falantes
distintos.
descida de entonacéo.

? subida de entonacao.

, entonagao continua.

?, subida de entonag&o mais forte que a virgula e menos forte que o ponto

interrogacao.
alongamento de som.

- auto- interrupgao.

sublinhado acento ou énfase de volume.
MAIUSCULA énfase acentuada

<palavras> desaceleragao da fala.
<palavras inicio acelerado.
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() comentario do analista.
(palavras) transcricao duvidosa.
() transcrigdo impossivel.
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