133
Revista Eletronica do Instituto de Humanidades ISSN-1678-3182

UMA VISAO CALEIDOSCOPICA E/OU EM TEIA DA ABORDAGEM
COMPLEXA DE ENSINO E DE APRENDIZAGEM DE LINGUAS (ACEAL)

Claudio Fernandes Baranhuke Junior?t
Elaine Ferreira do Vale Borges2?
Resumo

Partindo do entendimento de que a abordagem complexa de ensino e de
aprendizagem de linguas (ACEAL) (BORGES e PAIVA, 2011; BORGES, 2015)
€, ela mesma, um sistema adaptativo complexo (SAC) (com vérios agentes
interligados em sua constituicdo e emergéncia), este trabalho visa (a partir da
metafora do caleidoscopio) refletir sobre uma possivel teia de rela¢des tedricas
entre 0os agentes explicitos (linguagem e aquisicdo de segunda lingua (ASL)
como SAC, natureza multifacetada do ensino e aprendizagem, planejamento
semiotico-ecoldgico, foco no desempenho individual do aluno, linguagem
materializada nas praticas sociais e professor como dinamizador); e 0s
subagentes implicitos (concepcdes de linguagem e de ensino e aprendizagem,
teorias de ASL, tipos de planejamentos, competéncias e habilidades da
linguagem e papéis do professor) a essa abordagem. Como resultado,
produzimos um mapa conceitual de uma provavel constituicdo e inter-relacéo
dos agentes e subagentes da ACEAL.

Palavras-chave: Abordagem de Ensino de Lingua. Sistema Adaptativo
Complexo. Mapa Conceitual.

A KALEIDOSCOPIC AND/OR NETWORKED VIEW OF THE COMPLEX
APPROACH TO LANGUAGE TEACHING AND LEARNING (CALTL)

Abstract

Based on the understanding that the complex approach to language teaching
and learning (CALTL) (BORGES and PAIVA, 2011; BORGES, 2015) is itself a
complex adaptive system (CAS) (with several agents interconnected in its
constitution and emergency), this work aims at reflecting about a possible
theoretical network (advocated by the kaleidoscope metaphor) between the
explicit agents (language and second language acquisition as SAC,
multifaceted nature of teaching and learning, eco-semiotic syllabus, focus on
learners’ individual performances, language materialized through social
practices and teacher as a dynamic manager) and the implicit subagents
(conceptions of language, conceptions of teaching and learning, second
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language acquisition theories, syllabi types, language competencies, language
skills and the teachers’ roles) of this approach. As a result, we produced a
conceptual map of a possible constitution and interrelationship of CALTL agents
and subagents.

Keywords: Approach to Language Teaching. Complex Adaptive System.
Conceptual Map.

INTRODUCAO

O campo de estudos de Ensino e Aprendizagem de Linguas Adicionais®
(EALA) — que, de acordo com Kleiman (1990), culmina com a prépria origem da
Linguistica Aplicada (LA) — é, atualmente, uma das mais importantes subareas
da LA com vérios estudiosos envolvidos, publicaces em diversos periodicos
especializados e de livros no ambito nacional e internacional (MOITA LOPES,
1990).

Enquanto subarea da LA, o EALA é abordado por meio de diferentes
perspectivas e referenciais tedricos. Uma vez inserido nessa subarea, este
trabalho foca a temética dos métodos e abordagens de ensino de linguas na
perspectiva do paradigma da complexidade (LARSEN-FREEMAN e
CAMERON, 2008; SILVA e BORGES, 2016), mais especificamente, no
contexto da Abordagem Complexa de Ensino e de Aprendizagem de Linguas
(BORGES e PAIVA, 2011; BORGES, 2015), doravante ACEAL.

No contexto histérico do EALA, por um lado, como caracterizou o linguista
aplicado Anthony (1963) — em uma escala hierarquica entre os termos
abordagem, método e técnica —, uma abordagem de ensino de lingua esta no
topo, sendo entendida como um arcabouco tedrico ou uma teoria de ensino de
lingua fundamentada em dois pilares, um tratando da natureza da linguagem e
outro da natureza do ensino e aprendizagem. O método de ensino de lingua se
posiciona abaixo da abordagem, como um caminho, um plano préatico que se
materializa em sala de aula com a ajuda da técnica de ensino de lingua, o
passo a passo. Nesse sentido, método e técnica (0 concreto) materializam-se

na pratica da abordagem (o abstrato) a que estao vinculados.

3 Neste trabalho nédo fazemos diferenca entre lingua estrangeira, segunda lingua e
lingua adicional.
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Para Borges e Paiva (2011) e Borges e Silva (2019), a ACEAL apresenta-
se como um novo paradigma na area de EALA a despeito da forte influéncia da
Era do P6s-método (ou do ndo-método); visto que os métodos, as abordagens
e as perspectivas pedagogicas historicamente perpetuadas/os nas Era dos
Métodos e Era das Abordagens ndo se comportam mais, na perspectiva da
complexidade, como antagonistas entre si. Ao contrario, na Era da
Complexidade (como ja denominado pelas autoras), todos/as os/as métodos e
abordagens classicos/as — combatidos/as, de certa forma, na Pedagogia do
P6s-Método — aninham-se como agentes emergentes de um unico fenébmeno
no ensino de linguas e/ou sistema adaptativo complexo (SAC) que € a propria
ACEAL.

E é inserido na Era da Complexidade e/ou na Linguistica Aplicada
Complexa (BORGES e SILVA, 2019), na subarea do EALA, que nos
encontramos com esta pesquisa. Nela, refletiremos sobre uma possivel teia de
relacBes tedricas explicitas e/ou implicitas a ACEAL. Assim, visa-se identificar
e discutir as inter-relacbes de alguns agentes explicitos importantes dessa
abordagem (linguagem e aquisicdo de segunda lingua como SAC, natureza
multifacetada do ensino e aprendizagem, planejamento ecoldgico-semidtico,
foco no desempenho individual do aluno, linguagem materializada nas praticas
sociais e professor como dinamizador); e subagentes implicitos (concepgdes
de linguagem e de ensino e aprendizagem, teorias de aquisicdo de segunda
lingua [TASL], tipos de planejamentos, competéncias e habilidades da
linguagem e papéis do professor). Isso devido ao fato de que, conforme
Larsen-Freeman e Cameron (2008), um SAC possui um conjunto de agentes
interagindo com um conjunto de subagente e/ou subelementos; logo,
tentaremos demonstrar, neste artigo, o aninhamento dos agentes explicitos e
os subagentes implicitos da ACEAL.

Este estudo se justifica tendo em vista que Borges e Paiva (2011) e
Borges (2015) discutem os agentes e/ou elementos da ACEAL, nao
apresentando, todavia, a rede teorica de interligacbes entre eles; bem como
nao explicitam seus subagentes e/ou subelementos nos moldes que se almeja

expor aqui , ou seja, via discussdo tedrica e apresentacdo de um mapa

Numero 47 2019.1 WWW.unigranrio.br



http://www.unigranrio.br/

136
Revista Eletronica do Instituto de Humanidades ISSN-1678-3182

conceitual. Nesse sentido, este trabalho anseia também contribuir para o
incremento e/ou aperfeicoamento da ACEAL ao proporcionar uma reflexao
tedrica ampliada dessa abordagem de ensino e de aprendizagem de linguas
adicionais.

Com o intuito de alcancar esse objetivo, langcou-se mao de um olhar
metaférico perante as teorias e conceitos (principalmente advindos/as da
complexidade) tratados/as neste estudo, ja que, ecoando Borges (2017, p. 155)
— que se refere a visdo de Lakoff e Johnson (2001) —, “metaforas sao
organizagbes coerentes das experiéncias humanas que moldam nossa
comunicagao, nossas visbes de mundo, a maneira como pensamos e agimos”.
Utilizaremos, assim, a metafora do caleidoscépio para a reflexdo da teia/rede
tedrica (explicita e/ou implicita) da ACEAL - salientando, ainda, que Larsen-
Freeman e Cameron (2008) ja haviam enfatizado a necessidade do carater
metafdrico na compreensdo e uso de conceitos advindos, principalmente, da
area de fisica e matematica modernas, pelos linguistas aplicados.

Nesse contexto, segundo o dicionario Michaelis On-line, um caleidoscopio €,

literalmente, um

[a]parelho optico formado por um tubo de cartdo ou de metal, com
pequenos fragmentos de vidro colorido que se refletem em pequenos
espelhos inclinados, apresentando, a cada movimento, combinacdes
simétricas, variadas e de belas cores.

As combinacdes simétricas advindas de um caleidoscopio em movimento
simulam um fractal. Fractais, conforme Borges e Silva (2016, p. 28), sao:
“formas geométricas, cujas as partes irregulares se autoassemelham (n&o
necessariamente exibindo a mesma estrutura) em diferentes escalas”; ou seja,
o todo esta contido nas partes e as partes estdo contidas no todo, apresentado
similaridades. Assim sendo, baseados em Paiva (2002), entendemos o
caleidoscépio enquanto um conjunto de fractais (espelhos) que, no contexto do
EALA — e, notadamente, no da ACEAL —, se configura nas diferentes teorias e
conceitos e/ou pressupostos teéricos (agentes e subagentes), que, juntos,
estdo organizados de forma sistémica e/ou em rede, emergindo uma imagem

harménica, um todo coeso do processo de ensino e de aprendizagem de
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linguas adicionais. Com isso, neste estudo, partimos da compreenséo de que a
ACEAL é, metaforicamente, um caleidoscopio por sua natureza fractal como
um SAC que é. Portanto, é esse caleidoscopio que visamos, aqui, discutir
teoricamente e demonstrar via desenvolvimento de um mapa conceitual.

Em relacdo a estrutura deste trabalho, ele esta divido em quatro secdes,
além desta Introducdo, das ConsideracBes Finais e a das Referéncias.
Primeiramente, na se¢ao um, discutimos alguns conceitos da Teoria da
Complexidade. Em seguida, na secao dois, tratamos da ACEAL, para que, na
sec¢ao trés possamos discutir a ACEAL enquanto um caleidoscopio e/ou uma
teia de relacdes do ensino e da aprendizagem de linguas e que corrobora, em
nossa compreensao, para a emergéncia de Um mapa conceitual (visdo

caleidoscépica e/ou em teia) da ACEAL, secdo quatro.

1 TEORIA DA COMPLEXIDADE

Compactuando com a visado de Larsen-Freeman e Cameron (2008) e
Silva e Borges (2016), entendemos o paradigma da complexidade, pensamento
complexo ou ciéncia da complexidade, como sendo um arcabouco cientifico
advindo de uma constelacdo de teorias que objetiva 0 estudo e a compreenséo
da emergéncia e/ou comportamento de SACs. Usa-se, ainda, o termo Teoria
da Complexidade (TC), sinalizando ndo uma teoria apenas; mas, sim, um
complexus de teorias e de estudos das mais variadas areas de pesquisa, tais
como biologia, cibernética, ciéncias cognitivas, estudos multidisciplinares, fisica
guantica, geometria fractal, linguistica aplicada, matematica, meteorologia,
neurociéncia, psicologia, filosofia e tantas outras.

Morin (1998, p. 138), por exemplo, no conjunto de sua obra, estabeleceu
pressupostos filoséficos importantes para essa nova forma de ver/fazer ciéncia,

explicando que

[0] problema da complexidade ndo é o de estar completo, mas sim do
incompleto do conhecimento. Num sentido, 0 pensamento complexo tenta
ter em linha de conta aquilo de que se desembaracam, excluindo, os tipos
mutiladores de pensamento [...] ela luta ndo contra o incompleto, mas sim
contra a mutilacéo.
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Dessa forma, o termo “complexo”, na TC, remete-se etimologicamente a
sua origem latina, complexus, que significa tecido em conjunto; isto é,
elementos que estdo em interacdo em um determinado sistema. No dizer de
Larsen-Freeman (2017), esse significado de complexo foge do conceito
advindo do senso comum, enquanto sinénimo de dificil ou complicado.

Os SAC sao, segundo Larsen-Freeman (1997) e Paiva (2012, 2014),
caracterizados das seguintes formas: abertos, auto-organizaveis, complexos,
cadticos, dinamicos, emergentes, imprevisiveis, nado-lineares, sensivel as
condicdes iniciais e a retroalimentacao, vivos, além de possuirem forma fractal

e atratores estranhos/cadticos.

2 ABORDAGEM COMPLEXA DE ENSINO E DE APRENDIZAGEM DE
LINGUAS (ACEAL)

Borges e Paiva (2011), baseadas na TC e no contexto da subéarea de
EALA, elaboraram o que nomearam de Abordagem Complexa de Ensino e de
Aprendizagem de Linguas, a ACEAL. No artigo seminal, as autoras,
primeiramente, fazem um apanhado histérico sobre as abordagens de ensino
de linguas adicionais, bem como uma ampla discussdo sobre linguagem,
aquisicdo de segunda lingua (ASL) e sobre a natureza do ensino e
aprendizagem na perspectiva dos SAC, para entdo, apresentarem a
abordagem.

Na ACEAL, as estudiosas propdem nove elementos, agentes, ou
principios caracteristicos de uma visdo complexa de ensino e de aprendizagem
de linguas — além dos quatros elementos ja propostos por Larsen-Freeman e
Cameron (2008): conectividade em todos o0s niveis, dinamicidade da
linguagem, coadaptacdo em sala de aula, centralizacéo da aprendizagem. Sao
0S que se seguem, os agentes da ACEAL: 1) a linguagem e a ASL sao SAC,
isto €, sdo fendmenos constituidos de varios elementos que variam e se
transformam no espaco e no tempo de acordo com a emergéncia e
dinamicidade desses sistemas; 2) a natureza do ensino e aprendizagem é

multifacetada, incluindo, dessa forma, diferentes visdes/teorias de como se
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aprende e como se ensina; 3) o0 professor € 0 elemento que proporciona
dinamicidade a aula, aos sistemas de ensino e de aprendizagem, logo a
metodologia desse profissional e seus conhecimentos teodricos sao
fundamentais ao sistema; 4) o foco do professor deve ser no desempenho
particular, individual, Unico e processual de cada aluno; 5) deve-se viabilizar as
praticas sociais de uso da linguagem, além de contextualizar e materializar o
estudo da lingua; 6) as identidades sédo reconhecidas como fractalizadas; 7) o
planejamento de ensino de lingua adotado € o0 ecoldgico-semidtico,
proporcionando a interagdo entre normatividade e criatividade linguisticas; 8)
as affordances propiciadas pelo professor e pelo préprio ambiente e alunos sao
valorizadas, ja que elas podem facilitar ou dificultar o ensino e a aprendizagem;
9) os alunos e o professor sdo seres vivos, logo se organizam
autopoeticamente, ou seja, constroem-se e sao construidos na relacéo
subjetividade-meio-alteridade. A Figura 1 mostra os agentes da ACEAL em
forma fractal, uma vez que a ACEAL é (em a¢do) um SAC, podendo, conforme
Borges (2018), serem acrescentados outros elementos. Na figura, Borges da
destaque a alguns elementos: os pilares, seguindo os pressupostos de Anthony
(1963); os energizadores que proporcionam movimento, forma e dinamicidade

ao sistema; os elementos de acéo, condi¢des iniciais do sistema de ensino.

Figura 1. A ACEAL e seus agentes
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Fonte: Borges (2018, p. 18)

3 ACEAL: UM CALEIDOSC;C')PIO E/OU TEIA DE RELAC}()ES DO ENSINO E
DA APRENDIZAGEM DE LINGUAS

Nesta secdo, discutiremos a emergéncia de uma teia de relacfes tedricas
(agentes e subagentes) que se encontra explicita e/ou implicita & ACEAL.

Por um lado, essa discussdo se mostra importante tendo em vista que a
teia de relacbes tedricas (nos moldes apresentados neste trabalho, em um
conjunto harménico) ndo é revelada por Borges e Paiva (2011) ao
apresentarem teoricamente a ACEAL; como também ndo é evidenciada por
Borges (2015; 2018) ao, em outros momentos, discutir a abordagem e suas
potencialidades de uso.

Por outro lado, as discussfes e resultados provenientes deste estudo
visam proporcionar um aperfeicoamento da ACEAL, ao evidenciar seu enredo
tedrico, via mapa conceitual, levando em conta seus agentes explicitos
(inguagem e ASL como SAC, ensino e aprendizagem como multifacetados,
planejamento semibtico-ecoldgico, foco no desempenho individual do aluno,
linguagem materializada nas préticas sociais e professor como dinamizador) e
subagentes implicitos (concepcdes de linguagem e de ensino e aprendizagem,
TASL, tipos de planejamento, competéncias e habilidades da linguagem e
papéis do professor).

Nas subsecfes que seguem, apresentaremos teoricamente as teias de
relacBes tedricas de cada agente explicito e seus subagentes implicitos, bem
como as nossas reflexbes. Para tanto, seguiremos a ordem dos agentes da
ACEAL, gquais sejam: linguagem como SAC e ensino e aprendizagem como
multifacetados — constituindo os dois pilares de constituicio de uma
abordagem (cf. Anthony, 1963); depois, ASL como SAC; planejamento
semiotico-ecoldgico; foco no desempenho; linguagem materializada nas
praticas sociais e professor como dinamizador. Salientando que 0s outros
elementos da ACEAL (conectividade em todos os niveis, affordances, uso

dindmico da linguagem, identidades fractalizadas e organizacdo autopoiética),
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devido ao recorte de pesquisa, ndo foram objeto de estudos deste trabalho,

embora estejam interconectados com os agentes investigados aqui.
3.1 LINGUAGEM COMO SAC E SEUS SUBAGENTES

De acordo com Anthony (1963), um dos pilares de uma abordagem de
ensino de lingua é a visdo de linguagem. Nesse sentido, a ACEAL adota a
concepcao de linguagem como SAC (BORGES e PAIVA, 2011; BORGES,
2015; BORGES, 2018) como um de seus agentes principais; isto é, para essa
abordagem a linguagem € como se fosse, metaforicamente, uma colcha de
retalhos; um tecido constituido de processos bio-cognitivos, sécio-histéricos e
politico-culturais (subentendidos em outras concep¢Bes classicas de
linguagem) advindos de mudltiplas esferas tipicamente humanas que se atrelam,
se entrelacam e interagem entre si, formando um todo complexo: a propria
linguagem.

Isso posto, e de posse das contribuicbes da area sobre a questdo (cf.
BECKNER et al., 2009; BORGES, 2016), pode-se afirmar que a linguagem, na
ACEAL, é um SAC em sua esséncia, constituido por uma rede de interligacdes
manifestadas, essencialmente, via concepg¢des classicas de linguagem
(GERALDI, 1984); ou seja, na dinamicidade de sua trajetéria, toma forma ora
como expressdo do pensamento, ora como instrumento de comunicacgdo, ora
como interacdo, a depender da exigéncia e emergéncia do sistema linguagem

em acéo.

3.2 ENSINO E APRENDIZAGEM COMO MULTIFACETADO E SEUS
SUBAGENTES

Ainda para Anthony (1963), outro pilar de uma abordagem de ensino de
linguas € a visdo de ensino e aprendizagem. Logo, a ACEAL salienta a
concepcao multifacetada desse processo (BORGES e PAIVA, 2011; BORGES,
2015 e 2018; PEREIRA e BORGES, 2016), a qual se refere a possibilidade de
o professor utilizar diferentes teorias de ensino (métodos e abordagens de

ensino de lingua) e teorias de aprendizagem (proposi¢cées da psicologia da
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aprendizagem) em uma mesma aula a depender da emergéncia do sistema
sala de aula em acéo.

Porém, essa percepcao de ensino e aprendizagem multifacetada emerge
em acao, sendo que o professor deve adotar (a priori), em seu plano de aula
e/ou planejamento de ac¢Bes, um dos principios de ensino (método ou
abordagem) e de aprendizagem (teoria de aprendizagem) — esta Ultima
compativel com o/a método ou abordagem escolhida; isto é, as concepcbes de
ensino e de aprendizagem adotadas (a priori) subentendem serem as
condic¢des iniciais da dinamica do processo que vai emergir. Nesse contexto, 0
professor, de posse de seu senso de plausibilidade (PRABHU, 1990), olha e
reflete sobre as dindmicas do SAC sala de aula em acdo, para que possa
mudar, escolher outras rotas (se houver necessidade), utilizando outras
propostas de ensino e de aprendizagem para atender as necessidades do
sistema (sala de aula) em que est4 atuando como dinamizador.

Assim sendo, os subagentes do elemento ensino e aprendizagem como
multifacetados da ACEAL séo as teorias de ensino de linguas e as teorias
psicolégicas da aprendizagem, que, respectivamente, se manifestam em (1)
métodos e abordagens como, por exemplo, os métodos da Gramética e
traducdo, Direto, Silencioso, Sugestopédia, Resposta Fisica Total e as
abordagens Audiolingual, Instrumental, Comunicativa, Comunicacional e
Metagenérica (entre outros) — discutidos/as em trabalhos como os de Richard e
Rodgers (1986), Leffa (1988), Brown (1994), Larsen-Freeman e Andersom
(2011), Oliveira (2014) e Borges et al. (2018); e (2) teorias psicoldgicas de
aprendizagem como o Behaviorismo, o Construtivismo e o Sociointeracionismo,

conforme explicitado em Fossile (2010).

3.3 AQUISICAO DE SEGUNDA LINGUA COMO SAC E SEUS SUBAGENTES

Assim como a linguagem € um SAC, a ASL também o é. Dessa forma,
elencar uma ou outra teoria de ASL em detrimento de outras no processo de
aquisicao é contraproducente, pois, minimiza o sistema como um todo em suas

possibilidades (PAIVA, 2014), indo, dessa forma, na contramdo dos
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pressupostos teodricos da complexidade. Nesse sentido, visto que a trajetéria do
sistema em acao € imprevisivel, o processo de ASL como SAC pode emergir,
para Paiva (2012, 2014), ora na perspectiva das TASL ambientalistas
(aculturacdo, behaviorismo, conexionismo), ora das nativistas (gramatica
universal [GU] e input), ora das interacionistas (output, interacéo, sociocultural)
e ora misturando-as de acordo com as necessidades do SAC em ag&o, mesmo
gue algumas teorias (em suas constituicdbes) sejam teoricamente
irreconciliaveis.

Logo, o agente do processo de aquisicdo na ACEAL é a propria ASL
enquanto SAC, j& seus subagentes sao 0s subgrupos das TASL. Assim sendo,
podemos afirmar que a ASL — conforme ja nos sinalizou Paiva (2014) — tem
potencialmente aninhado em sua emergéncia o desenvolvimento de habitos
automaticos, a projecéo de afiliacdo cultural, o reforco de conexdes neurais, 0
envolvimento de processos biolégicos, a compreenséo de insumos linguisticos

(input), a producéo (output) da linguagem, a interacéo e a mediagao.

3.4 PLANEJAMENTO SEMIOTICO-ECOLOGICO E SEUS SUBAGENTES

De acordo com Borges (2014), todo planejamento de ensino de lingua se
materializa em sala de aula via um método ou abordagem de ensino. Sendo
assim, o planejamento de ensino de linguas da ACEAL é o semiético-
ecolégico, um de seus elementos constitutivos (BORGES e PAIVA, 2011).
Semibtico, uma vez que apresenta uma visao de linguagem como SAC e, ao
mesmo tempo, ecoldgico, porque pode e deve unir os varios tipos de
planejamentos em um mesmo sistema em acdo, isto é, ele subentende,
guando necessario, os diferentes pressupostos dos varios tipos de
planejamento como, por exemplo, os destacados por Borges (2014) e
Dirgeyasa (2016) (gramatical, situacional ou baseado em habilidades,
funcional, procedimental e baseado em géneros, entre outros).

Nesse sentido, uma vez em acdo, o planejamento semidtico-ecoldgico
(PSE) deve coadaptar-se (na interagdo professor-alunos) em virtudes das

emergéncias dos processos de ensino e de aprendizagem em sala de aula
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que, por sua vez, podem estar coadunados com 0s requisitos previstos nos
varios tipos de planejamentos. Assim, o planejamento é vivo, dinamico e, por
isso, ecoldgico, reconstruindo-se a cada interacdo em sala de aula, € um SAC

em Si mesmo.

3.5 DESEMPENHO INDIVIDUAL DO(S) ALUNO(S) E SEUS SUBAGENTES

Na ACEAL, segundo Borges (2015, p. 154, traducdo nossa), “[o] nucleo
central (...) [do] ensino e aprendizagem deixa de ser 0 alcance da competéncia
para se chegar ao desempenho®’. Dessa forma, diferentemente de outros/as
métodos e abordagens de ensino e aprendizagem de linguas adicionais, a
ACEAL n&o busca dar énfase ao desenvolvimento de uma determinada
competéncia (a priori) para se chegar ao desempenho (a posteriori); mas, sim,
ao contrério, foca no desempenho real e individual da linguagem do aprendiz (a
priori) para se desenvolver as competéncias (a posteriori) como resultado do
desempenho. Ao nao enfocar uma competéncia especifica e sim o
desempenho (a priori), a ACEAL favorece o desenvolvimento das diversas e
diferentes competéncias da linguagem sem priorizar nenhuma delas (como
fazem os/as demais métodos e abordagens); sendo os sistemas desempenho
em acdo do/s aluno/s que “sinalizarao” (darao pistas de) qual/is competéncial/s
se faz/em necessaria/s no momento do processo de ASL.

Nesta pesquisa, destacamos, utilizando as obras de Oliveira (2007),
Koch e Elias (2009) e Oliveira (2013), as competéncias gramatical,
comunicativa, pragmatica e metagenérica como manifestacées dos subagentes

Nesse Processo.
3.6 PRATICAS SOCIAIS DA LINGUAGEM E SEUS SUBAGENTES

Em Borges e Paiva (2011) e Borges (2015), quando as autoras falam
sobre o elemento linguagem materializada nas praticas sociais da ACEAL, elas

4 “[the] central core of an approach to teaching and learning is no longer the
competence to achieve performance — as it has happened to approaches so far — but
the other way around.”
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definem os géneros discursivos como a forma pela qual a linguagem toma
forma, se efetiva no processo de ASL.

Para Brown (1994), os géneros discursivos se materializam na producao
escrita ou oral da linguagem por meio do desenvolvimento de uma e/ou na
combinacdo de mais de uma das habilidades de producéo (escrita e fala) e
compreensao (leitura e escuta) da linguagem; sendo essas habilidades da
linguagem os subagentes na linguagem materializada nas praticas sociais da
ACEAL em destaque nesta subsecéo.

Todavia, a area de EALA ainda convive com a metafora classica do input
(leitura e escuta) e output (escrita e fala) no entendimento linear das
manifestacbes das habilidades no processo de ASL. Contemporaneamente,
principalmente, com o advento da linguagem digital, a linearidade entre
compreensao (input) e producdo (output) comeca a se dissolver. Na ASL
passa-se a entender a compreensdo e a producdo da linguagem como
processos dinamicos, nao-lineares, e inter-relacionados, ou como affordance
(van LIER, 2000) e lingualizacao (SWAIN, 2006), respectivamente. E € nesse
contexto que se encontra o agente e subagentes da ACEAL na tematica das
praticas sociais da linguagem.

3.7 PROFESSOR COMO DINAMIZADOR E SEUS SUBAGENTES

Em dltima andlise neste trabalho trazemos o papel do professor. Para a
ACEAL o professor € o dinamizador dos processos de ensino e de
aprendizagem. E ele que, de posse dos conhecimentos tedrico-metodoldgicos,
sécio-histdrico-culturais e pedagdégicos, por exemplo, pode atender as diversas
necessidades emergentes dos SAC (sala de aula e alunos, por exemplo) em
acdo — mas se e somente se, adotar uma postura, um olhar, um pensamento
complexo em relacdo ao fendmeno, enxergando-se assim, um professor
complexo (BORGES e PAIVA, 2019). Conforme as autoras, o professor
complexo é aquele que, tendo em vista as necessidades emergentes do
sistema que dinamiza, pode tomar para si 0s Varios papéis a ele ja atribuidos

historicamente como, por exemplo, professor enciclopédico e/ou técnico,
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professor mediador e/ou critico-reflexivo — como discutidos em Richard e
Rodgers (1986) e Larsen-Freeman e Anderson (2011) —, bem como quaisquer
outros papéis pedagogicamente designados a esse educador.

Em outras palavras, de nada adianta um professor considerar-se
complexo ao saber todas as (ou muitas das) teorias aqui apresentadas e outras
tantas (ndo destacadas aqui, mas igualmente importantes) e/ou querer usa-las
(todas ou um conjunto delas) em seus ambientes de ensino; é preciso ir além e
ater-se aos processos emergentes em sala de aula, a retroalimentacdo dos
alunos e as respostas dos sistemas a ele interconectados para saber como e
guando lancar mao dos principios tedrico-metodolégicos das diferentes e
divergentes teorias para, assim, dinamizar coerentemente o sistema em que se
insere com um importante agente. Sem essa compreensao da complexidade,
esse olhar ou pensamento complexo, ndo ha como o professor de linguas
compreender a emergéncia da ACEAL em agdo. Ao contrario, ele apenas
desenvolverqd um papel de controlador do sistema com uma hiperexposi¢ao
desnecessaria do sistema as teorias cuja relevancia pode ser desnecesséria

aos alunos.

4 MAPA CONCEITUAL DA ACEAL: VISAO CALEIDOSCOPICA E/OU EM
TEIA

Exibiremos, nesta secdo, o mapa conceitual da ACEAL (cf. Figura 3)
produzido como resultado desta pesquisa. Isso considerando o que discutimos
e refletimos sobre os agentes explicitos e subagentes implicitos a essa
abordagem, amparados no estudo tedrico desenvolvido nas outras secdes
deste trabalho. Porém, primeiramente, explicitaremos os dados de forma linear,
por meio da Figura 2, que nos ajudou na organizacédo das reflexbes em uma

etapa inicial da analise.

Figura 2. Agrupamento linear dos agentes e subagentes da ACEAL e suas

manifestacodes.
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Abordagem Complexa de Ensino e Aprendizagem de Linguas (ACEAL)
Agentesda ACEAL em estudo (presentes em BORGES e PAIVA, 2011 BORGES, 2015):
Natureza .
. . ; Focono Linguagem
Linguagem muliifacelada ASL como Planejamento oA Professorcomo
como SAC doensino e SAC semiotico-ecologico dej:’:fﬂfg’o m?,;;;;?:ﬁ;is dinamizador
aprendizagem p
v v v v v v v
Subagentes da ACEAL emestudo:
Concepgdesde | Concepgdesde Teorias Tipos de p ias Habilidades da Papéis do
linguagem ensino e de deASL planejamento dalinguagem linguagem professor
aprendizagem
v v v v v v v
Manifestagdo dos subagentes da ACEAL em estudo:

- Expressaodo | - Alqurdagense - Ambientalistas | - Gramatical - Gramatical - Compreensao oral | - Enciclppédco

pensamento métodos « Nativistas « Situacional oubaseado | » Comunicativa | » Compreensao efoutécnico
- Instrumentode | - Teorias « Interacionistas em habilidades - Pragmatica escrita » Mediador e/ou

comunicagdo psicolégicas de « Funcional . Metagenérica | * Produgéo oral critico-reflexivo
-+ Interagéo aprendizagem » Procedimental » Produgao escrita

- Baseadoem géneros

Fonte: Autores

A organizacdo dos dados via mapa conceitual nos permite avancar na
visdo linear inicial (acima apresentada), mais cartesiana, de organizacdo dos
dados, para, objetivamente, estabelecermos as articulacées — ndo mostrada na
Figura 2 — entre os saberes, os fios (teorias, conceitos) como proposto por
Morin (1998). Dessa forma, o mapa conceitual nos permite estabelecer e
compreender a teia caleidoscoépica de relacdes tedricas, explicita e implicita, da
ACEAL.

Passaremos agora a analise do Mapa Conceitual (MC), isto é, da Figura
3. Primeiramente, temos em seu topo a referéncia aos sistemas adaptativos
complexos (SAC) ou ao conjunto de SAC que compdem o fenémeno
estudado, a ACEAL (um SAC nela mesma). Essa terminologia (SAC) sinaliza o
grande no tedrico-cientifico, o ponto de partida ou o tipo de fendbmeno cientifico
gue subentende a compreensao do tema investigado (a ACEAL). ApGs isso,
expandimos o grande n6é (SAC) em duas ramificagdes, seguindo o trajeto
tracado neste artigo, a saber: primeiro, as ciéncias progenitoras da TC (a
esquerda do MC): filosofia, meteorologia, quimica, matematica, cibernética,
geometria fractal, fisica moderna, biologia — dentre as quais ampliamos com a
insercado da ciéncia linguistica aplicada (LA), em que emerge 0 nosso objeto
(fenbmeno) de estudo, a ACEAL,; e, segundo, as caracteristicas dos SACs (a
direita do MC): é aberto, adaptativo, possui atrator/es estranho/s, se auto-

organiza; é caotico, complexo, dindmico, emergente, tem forma fractal;, é
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imprevisivel, ndo-linear, sensivel as condic¢des iniciais e ao feedback; é vivo.
Porém, nosso foco esta na ACEAL, a qual expandimos da seguinte forma.

Como explicitado na secéo 2, a ACEAL propde nove agentes — que, no
MC, dividimos em dez ao discutirmos, separadamente, a linguagem e a ASL
como SAC que em Borges e Paiva (2011) aparecem juntos. Logo, no nosso
MC séo esses o0s agentes em destaque: (1) linguagem como SAC, (2) natureza
multifacetada do ensino e da aprendizagem, (3) aquisicdo de segunda lingua
como SAC, (4) foco no desempenho individual do aluno, (5) linguagem
materializada nas préaticas sociais, (6) planejamento ecol6gico-semiotico, (7)
professor como dinamizador, (8) acolhimento das multiplas identidades, (9)
organizacdo autopoiética, (10) fornecimento ou restricdo de affordances.

Em relacdo a esses elementos, destacamos no MC os dois pilares
(agentes 1 e 2) da ACEAL: linguagem como SAC e natureza multifacetada
do ensino e da aprendizagem. Ainda, enfatizamos o0s elementos
energizadores (agentes 4 e 7): foco no desempenho individual do aluno e
professor como dinamizador. E ressaltamos, finalmente, os agentes de acéo
(3 e 6): aquisicado de segunda lingua como SAC e planejamento semioético-
ecologico. Devemos destacar que nem todos os agentes da ACEAL (entre os
dez apresentados) foram estudados nesta pesquisa devido ao recorte
realizado, embora eles estejam interconectados e tenham fundamental
importancia para a ACEAL (agentes 8, 9 e 10), sendo eles: fornecimento e
restricdo de affordances, organizacdo autopoiética e acolhimento das
multiplas identidades. Salientando também que os subagentes ressaltados
nesta pesquisa sao frutos do recorte feito durante os estudos, sendo que outros
podem ser adicionados.

Em seguida, no MC, buscando a expansdo da teia de interconexdes
tedricas e conceituais para além dos dez agentes explicitos da ACEAL
constantes em Borges e Paiva (2011) e Borges (2015), apresentamos 0s
subagentes. Para tanto, seguimos o trajeto apresentado no MC com as
emergéncias dos subagentes implicitos contidos nos agentes explicitos (cf.
Figura 2), ou seja, desenvolvendo o que explicitamos nos subtdpicos da secdo
3 deste estudo, como segue.
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O agente 1, linguagem como SAC, apresenta como seus subagentes as
concepcdes classicas de linguagem. Nesse sentido, a linguagem manifesta-
se via expressdo do pensamento, como instrumento de comunicagcdo € como
interacdo; ou seja, € um fenbmeno que emerge da exteriorizacdo do
pensamento, da combinacdo de estrutura gramatical e fungbes comunicativas,
e da interacdo social-verbal emergente nas diferentes comunidades de fala
(BORGES, 2017).

A natureza multifacetada do ensino e da aprendizagem, agente 2,
subdividi-se no que denominamos (no MC) de 1° e 2° graus de manifestagéo
dos subagentes. No primeiro, temos o subagente concepc¢des de ensino
(visdo/teoria de como se ensina) o qual se constitui pelos métodos e
abordagens de ensino de lingua (graméatica e traducdo, direto, silencioso,
sugestopédia, resposta fisica total, audiolingual, instrumental, comunicativa,
comunicacional e metagenérica — entre outros/as, ndo destacados/as aqui). O
segundo pressupde as concepcdes de aprendizagem (visao/teoria de como
se aprende), com as teorias psicologicas de aprendizagem (behaviorismo,
construtivismo e sociointeracionismo). A natureza multifacetada desse agente
sinaliza que diferentes pressupostos de como se ensina e como se aprende
(mesmo os tidos como inconcilidveis) interagem naturalmente durante o
desenvolvimento dos processos de ensino e de aprendizagem.

No agente 3, ASL como SAC, encontram-se os subagentes TASL, que
emergem nas teorias ambientalistas  (aculturacdo, behaviorismo,
conexionismo), nativistas (graméatica universal [GU] e input) e interacionistas
(output, interagdo, sociocultural). Cada conjunto de TASL subentende uma
compreensao especifica e ao mesmo tempo diferente (nha particularidade de
cada teoria dentro do conjunto) do processo de ASL que, por sua vez, espelha
uma dinamicidade que emana das caracteristicas singulares de cada TASL
tipicas no desenvolvimento da linguagem de cada aprendiz.

O agente 4, foco no desempenho, individual do aluno aninha o
subagente competéncias da linguagem. Essas competéncias se configuram
nas competéncias gramatical, comunicativa, pragméatica e metagenérica, sendo

gue cada aprendiz pode desenvolver melhor (mais ou menos) uma ou outra
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competéncia, combinadas ou nédo entre si, dependendo da sua percepc¢ao e/ou
necessidades no processo de aquisi¢ao da linguagem.

Ja o agente 5, linguagem manifestada nas praticas sociais, se
contextualiza e materializa nos subagentes habilidades da linguagem, que
sdo a compreensédo e a producéo oral e escrita emergentes nas comunidades
de pratica da linguagem via géneros discursivos em circulagao.

Do agente 6, planejamento semidtico-ecoldgico (PSE), manifestam-se
0s subagentes tipos de planejamentos, que sdo o gramatical, o situacional ou
baseado em habilidades, o funcional, o procedimental e o metagenérico (entre
outros, nao enfatizados aqui). Isso quer dizer que, no desenvolvimento dos
conteudos em sala de aula, as interacdes (coadaptacdes) professor-alunos
demandam uma necessidade de reformulacdo do planejamento inicialmente
previsto, passando-se de um tipo de planejamento a outro — momento em que
o PSE aflora assegurando a dinamicidade entre normatividade e criatividade
linguisticas (BORGES, 2014) nos processos de ensino e de aprendizagem.

Por ultimo, sendo o mais importante, devido ao seu papel de energizador
do SAC ACEAL (e, consequentemente, dos sistemas ensino e aprendizagem)
em acdo na sala de aula, temos o0 agente 7, professor como dinamizador.
Esse elemento conta como subagentes os papéis do professor
historicamente atribuidos a profissdo docente, expondo-se, neste estudo, as
atribuicdes da funcéo do professor como enciclopédico e/ou técnico e mediador
elou critico-reflexivo. Nesse contexto, a acdes do professor e seus
conhecimentos tedricos sdo fundamentais aos sistemas que dinamiza.

Ao final da produgcédo do mapa, temos uma teia de conceitos e teorias
contidos/as, aninhados/as, na ACEAL e que se manifestam em acdo (assim
como a propria abordagem) — visto que todos os agentes e subagentes da
ACEAL (e ela mesma) sdo SAC. O mapa conceitual € também,
metaforicamente, um caleidoscopico, que faz emergir um todo coeso e
harmoénico, além de que, a depender do movimento (outros olhares para o

mapa) ele adquirira formas variadas e unicas.

Figura 3. Mapa Conceitual da ACEAL
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Sistemas Adaptativos

Subagentes
(habilidades da,
linguagem)

| v oo manitooost 0o subapenies

B 2 o it s sitgaris

Fonte: Autores

CONSIDERACOES FINAIS

Ao final deste trabalho estabelecemos uma visédo caleidoscépica e/ou em
teia das relacdes e conexdes teoricas dos agentes explicitos (linguagem como
SAC, natureza do ensino e da aprendizagem como multifacetada, ASL como
SAC, planejamento ecoldgico-semiotico, foco no desempenho individual do
aluno, linguagem materializada nas praticas sociais e professor como
dinamizador) e subagentes implicitos (concepc¢des de linguagem, de ensino e
de aprendizagem, TASL, tipos de planejamentos, competéncias e habilidades
da linguagem e papéis do professor) a ACEAL, avancando no que ja feito por
Borges e Paiva (2011) e Borges (2015). Para tanto, revisamos qualitativa e
interpretativamente a literatura da area de EALA, dentro do recorte proposto,
produzindo um mapa conceitual que espelha um todo em forma de rede tedrica
gue subentende a ACEAL em acdo. Todavia, 0s subagentes apresentados e
discutidos aqui sdo produtos do delineamento de pesquisa, sendo que outros
podem ser adicionados — assim como acontece com os agentes da ACEAL,

conforme também foi enfatizado por Borges (2018). Isso porque a ACEAL é um
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SAC e, como tal, € um fenbmeno emergente, vivo, dindmico, imprevisivel, ndo-
linear e sensivel as condi¢cbes iniciais, que se auto-organiza dadas as
demandas do contexto em que estd em acdo, dinamizada pelo professor e
alunos nos processos de ensino e de aprendizagem. E, ent&o, nessa dinamica
gue outros e diferentes agentes e subagentes podem emergir, sendo este
estudo uma tentativa de explicitar os subagentes mais provaveis da ACEAL
dentro dos agentes que Borges e Paiva (2011) e Borges (2015) j4 haviam
descrito.

A producdo do MC da ACEAL, em nosso entendimento, pode ajudar a
area de EALA a compreender como essa abordagem pode ser compreendida
em um espectro mais amplo, contribuindo também para o seu incremento e/ou
aperfeicoamento, ja que pode proporcionar, no campo da LA, uma reflexdo
tedrica ampliada dessa abordagem contemporanea de ensino e de
aprendizagem de linguas adicionais. Ainda, o MC da ACEAL pode auxiliar
professores de linguas em formacdao inicial e continuada em uma visualizacédo
grafica de um processo que € imanente as suas atuacdes profissionais; além
disso, pode viabilizar reflexdo tedrico-critica de possiveis e distintas rotas a
serem tomadas como condi¢des iniciais para as agdes docentes e/ou ajustes
de percursos, uma vez que o processo de ensino e de aprendizagem de lingua

ja esteja em desenvolvimento.
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